DIAGNOSTICO DA QUALIDADE DO SOLO SOB CULTIVO DE PESSEGO
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1. INTRODUCAO

O péssego € uma das frutas mais apreciadas no mundo, por seu sabor e
aparéncia, associado ao seu valor econémico. O Rio Grande do Sul se destaca
como maior produtor nacional, detendo aproximadamente 65% da area plantada
com uma producdo de 94.000 toneladas, sendo Pelotas, o municipio com maior
producéo no estado, com media de 23.000 toneladas/ano (SEPLAG, 2011).

O sistema de manejo convencional de producédo de péssego (que ainda é o
mais utilizado), associado as condi¢cdes do relevo, nas areas onde € mais
cultivado, que varia de ondulado a fortemente ondulado, fazem com que os solos
dessa regido, associacdo de ARGISSOLO com NEOSSOLO (STRECK et al.,
2008), figuem mais suscetiveis a diferentes processos de degradacéo,
constituindo assim um entrave a persicultura na Zona Sul do Rio Grande do Sul.

Qualquer alteracdo no solo pode influenciar diretamente sua estrutura, sua
fertilidade, sua atividade biolégica e, consequentemente, sua qualidade, com
reflexos na dindmica de funcionamento dos agroecossistemas (BROOKES, 1995).
Nesse contexto, a qualidade do solo (QS) é conceituada como a capacidade do
solo de funcionar dentro dos limites de um ecossistema natural ou manejado, para
sustentar a produtividade de plantas e animais, manter ou aumentar a qualidade
do ar e da 4gua e promover a saude das plantas, dos animais e dos homens
(DORAN, 1997). Embora a QS néo possa ser medida diretamente, ela pode ser
inferida por meio de uma avaliacdo integrada de indicadores que contemplem
atributos bioldgicos, fisicos e quimicos do solo.

O objetivo deste trabalho foi construir um diagndéstico da QS através de um
conjunto de indicadores quimicos, fisicos, e biolégicos em propriedades agricolas
familiares produtoras de péssego, da Zona Sul do RS.

2. METODOLOGIA

A pesquisa foi desenvolvida mediante uma demanda do Centro de Apoio ao
Pequeno Agricultor (CAPA), que através de visitas técnicas aos agricultores
detectou a necessidade de diagnosticar as condi¢des do solo, sob cultivo de
péssego, da regiao.

A partir dai houve uma selecdo das propriedades, com o auxilio desse
centro, de forma que contemplassem caracteristicas significativas da regiéo,
como paisagem, relevo e solo. Além de outros critérios, como disponibilidade das
familias em participar da pesquisa, ter a producédo de péssego, sob sistema
convencional, como principal atividade geradora de renda, facilidade de acesso e
ter um histérico do manejo do pomar.

Foram definidas cinco propriedades rurais familiares, cujos agricultores sao
associados a Cafsul (Cooperativa de Apicultores e Fruticultores da Zona Sul),



produtoras de péssego sob sistema convencional de producao, localizadas na
regido da col6nia Maciel, 8° distrito de Pelotas-RS.

Com base na literatura e com o auxilio dos agricultores definiu-se que seriam
avaliados quatro indicadores fisicos (microporosidade, macroporosidade,
agregados, infiltracdo), nove quimicos (teores de P, K, Ca, Mg, Al, matéria
organica, CTC, pH, e saturacdo de bases) e dois Biologicos (relacdo
acaro/colémbolo e nimero de minhocas).

Em cada pomar, com area média de um hectare, das 5 propriedades,
identificadas como P1, P2, P3, P4 e P5, foram coletadas nove amostras
indeformadas para avaliagdo da Densidade do solo (Ds), macroporosidade e
microporosidade, e deformadas para Diametro Médio Ponderado (DMP), cujas
avaliacbes em laboratério foram executadas de acordo com EMBRAPA (2011),
além de nove testes de infiltracdo, realizadas segundo metodologia apresentada
em USDA, 1998. Para avaliar os indicadores quimicos foram coletadas trés
amostras compostas de solo em cada pomar sendo analisados de acordo com
TEDESCO (1995). E finalmente para a avaliacdo dos indicadores bioldgicos foram
coletadas nove amostras de solo em cada pomar de acordo com o método de
Funil de Tulgreen descrito por BACHELIER (1978), seguindo as rotinas utilizadas
pelos laboratérios de fisica, quimica e biologia do solo, do Departamento de Solos
da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel-UFPel.

A mesma amostragem foi realizada em uma area adjacente com vegetacao
nativa (VN) para verificar o comportamento do solo das é&reas utilizadas com
pomares, frente aos mesmos solos em condi¢des naturais.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Observa-se na tabela 1, que a Ds nas areas de pomar foi superior as areas
de mata, mas ndo sendo prejudicial ao desenvolvimento das plantas, pois de
acordo com ARSHAD et al.(1996), o limite critico para densidade do solo é de
1,40 Mg/m3. Com relacdo a taxa de infiltracdo de agua (TIA), considerando os
resultados encontrados, constatou-se que os valores para o P1, P2, P3 e P5 se
enquadraram na classe de taxa de infiltracdo rapida, enquanto o P4 na classe
moderadamente rapida. Nas areas VN1, VN2 e VN4 a classe de taxa de
infiltracdo foi enquadrada como muito rapida e nas areas VN3 e VN5 répida
segundo classificacdo de USDA (1998).

O pomar P2 demonstrou ter maior capacidade de retencdo da agua, pois
apresenta maior porcentagem de microporos, enquanto 0S outros pomares
apresentaram maior porcentagem de macroporos, indicando menor capacidade
de retencédo e rapida infiltracdo da agua. Quanto ao DMP, de modo geral, os solos
das areas cultivadas apresentaram valores inferiores aqueles das areas de
vegetacao nativa, porém, acima de valores restritivos de acordo LAL (1999), que
é de 0,5 mm, o que contribui para uma boa condicdo de estrutura e agregacao do
solo. Destaca-se ainda que o pomar P2 apresentou 0os maiores valores deste
indicador, demonstrando maior agregacao daquele solo, podendo estar associado
ao teor médio de MO encontrado na propriedade (Tabela 2).

Com relacdo as condicdes biologicas destes solos, segundo BACHELIER
(1978), uma relacdo &acaro/colémbolo é considerada eficiente quando seus
valores estiverem entre 4 e 5. Todas as propriedades apresentaram certo grau de
desequilibrio na mesofauna edafica, porém o pomar que mais se aproximou do
indice de BACHELIER foi a P4. Nas areas de VN esta relagdo foi baixa, com
excecao da propriedade P5. A quantidade de minhocas encontradas a campo, em
geral, foi baixa em todas as propriedades, de acordo com LAVELLE (2001).



Tabela 1. Valores médios dos indicadores fisicos e biolégicos do solo nas areas
sob cultivo de péssego.

Area Macrop. Microp. DS DMP TIA RA/C Min
% % Mg/m3 mm  min/polegada Ind/cm3  Ind/m3.
P1 25,42 22,16 1,39 2,17 1,41 1,19 0,67
VN1 23,80 20,82 1,35 224 1,00 0,87 0,00
P2 19,20 34,43 1,32 2,88 1,26 0,67 0,33
VN2 25,05 26,52 094 2,96 0,30 0,46 1,00
P3 33,77 24,89 1,27 241 1,83 8,98 0,33
VN3 38,98 25,04 1,00 2,17 0,25 2,40 0,00
P4 30,81 22,44 1,40 1,98 1,45 3,02 0,00
VN4 25,99 21,24 1,30 2,13 1,22 5,08 0,00
P5 34,99 30,49 1,36 1,49 1,04 7,56 0,00
VN5 39,08 22,22 0,96 1,89 0,45 6,18 0,00

Macro-Macroporosidade, Micro-Microporosidade, DS-Densidade do solo, DMP-Diametro Médio Ponderado,
TIA-Taxa de Infiltrac&o de agua, RA/C - Relac&o acaro/colémbolo, Min-minhocas.

Observando a tabela 2 e conforme interpretacéo dos niveis de fertilidade do
solo (Comissédo de Quimica e Fertilidade do Solo, 2004), constata-se que em 60%
das propriedades estudadas os solos apresentaram teores altos de P e K, médios
de Ca e Mg e baixos de V%, 80% com teores médios de CTC e baixos de MO.
Além disso, 20% dos solos estudados apresentaram pH baixo e médio, Sendo
gue o mais aproximado do ideal (6,0) para cultura do pessegueiro foi encontrado
no pomar P2 e o mais acido foi encontrado no pomar P3, tais valores foram
acompanhados pela V%, e coincidiram com o alto valor de aluminio encontrado
no pomar P3.

Tabela 2. Valores médios dos indicadores quimicos da QS e suas interpretacoes.

INDICADORES P K Ca Mg CTC MO AL pH V%
QUIMICOS  Mg/dm? Mg/dm3 Cmol/dm3 Cmol/dm? Cmol/dm3 % Cmol/dm? &gua %
P1 1547 M 8233 A 3,40 M 083 M 8,10 M 198 B 020 527 B 5600 B
ﬂ VN1 4,60 MB 103,00 A 3,80 B 1,20 A 9,70 M 193 B 020 520 B 5500 B
9,: P2 30,73 A 188,00 MA 9,83 A 2,23 A 1647 A 267 M 023 597 M 7633 M
B VN2 3810 A 480,00 MA 2050 A 4,60 A 3000 A 525 A 000 620 A 8800 A
74 P3 3937 A 8933 A 3,27 M 060 M 9,33 M 203 B 0,63 4,73 MB 44,33 MB
% VN3 790 B 24300 MA 1050 A 3,00 A 2290 A 359 M 020 510 B 6200 B
E P4 22,00 A 13267 MA 3,70 M 1,20 A 8,57 M 212 B 060 557 M 6300 B
VN4 18,70 M 17500 MA 7,40 A 1,70 A 1350 M 276 M 010 560 M 7100 M
P5 50,10 MA 8300 A 3,20 M 070 M 7,10 M 156 B 023 520 B 5800 B
VN5 12,00 M 288,00 MA 3,70 M 1,00 M 1004 M 290 M 020 510 B 5300 B

Teores de fosforo (P), potassio (K), Calcio (Ca), Magnésio (Mg), Aluminio (Al), Matéria Orgéanica (MO),
Capacidade de Troca de Cations (CTC), pH, e saturacéo de bases (V%).
MB: muito baixo, B: baixo, M: médio, A: alto, MA: muito alto.

De acordo com a classificacdo de niveis de fertilidade, proposta por
LEPSCH (1983), foi possivel inferir que a classe de fertilidade dos solos das
propriedades 1, 3 e 5 enquadraram-se como média e a das propriedades 2 e 4
como alta.

4. CONCLUSOES

Os desempenhos dos indicadores avaliados sugerem que as condi¢cdes
fisicas dos solos analisados apresentam-se, em geral, com niveis adequados e
proximos das condicdes encontradas nas areas de vegetacdo nativa. As
condi¢des quimicas em geral, sugerem niveis adequados de fertilidade, variando
0S mesmos entre médio a alto. No entanto as condi¢des bioldgicas estdo abaixo
dos niveis adequados, diminuindo assim a qualidade dos solos estudados como
um todo.
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