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1. INTRODUÇÃO 

 
O Brasil consome anualmente 200 mil toneladas de pera, das quais 

cerca de 90% são importadas. Enquanto isso, a produção da fruta no país é de 
20 mil toneladas anuais, sendo a área plantada 1750 hectares e com 
rendimento de 11 toneladas/ha. O estado do Rio Grande do Sul produz 9750 
toneladas do produto por ano, representando aproximadamente 50% da 
produção nacional (IBGE, 2011). Dentre os inúmeros problemas existentes 
para a manutenção deste cenário, estão o abortamento de gemas e a falta de 
conhecimento sobre os portaenxertos e as melhores combinações dos mesmos 
com as cultivares copas. 

Um dos fatores para a cultura da pereira ser pouco expandida no Brasil 
é a falta de portaenxertos ananizantes adequados, sendo os pomares 
existentes enxertados principalmente sobre Pyrus sp (PASA et al., 2012). 
Porém,  esses portaenxertos propiciam a formação de copas muito vigorosas 
(Murata et al., 2002). O excessivo vigor nas plantas enxertadas prejudica a 
produção e é contrário à tendência mundial, na qual produtores buscam retorno 
de investimentos em curto prazo e economia de mão de obra. Estas 
expectativas podem ser atendidas reduzindo o tamanho das plantas e 
aumentando a densidade de plantio (Wertheim, 2002). 

Pereiras quando enxertadas em marmeleiro (Cydonia oblonga) 
apresentam apresentam redução do porte, permitindo maior densidade de 
plantas, facilitando tratos culturais e o estabelecimento de pomares de alta 
densidade (Pio et al., 2008). Segundo Loreti (1994), a difusão do uso de 
portaenxertos de marmeleiro tornou possível a produção de pereiras em áreas 
anteriormente consideradas impróprias para cultivo, porém isto causou 
problemas de incompatibilidade com algumas cultivares.  

O objetivo desse trabalho foi avaliar o desempenho produtivo da pereira 
‘Carrick’ sobre diferentes portaenxertos de marmeleiro.  

 
 
 



 
 
 

2. METODOLOGIA 
 
O trabalho foi conduzido em condições de campo na safra 2012/2013 no 

pomar experimental da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel (FAEM) - 
Centro Agropecuário da Palma/Universidade Federal de Pelotas – UFPel, 
localizado no município de Capão do Leão/RS. O experimento foi constituído 
de plantas de pereira ‘Carrick’ com nove anos de idade, combinada com os 
porta-enxertos de marmeleiro  ‘Portugal’, ‘Adam’s’, ‘BA29’, ‘MC’, ‘Inta 267’, 
‘Meliforme’, ‘Champion, ‘D’Vranja’, e ‘Pineapple’.  

O delineamento experimental foi de casualização por blocos, sendo 
constituído de três blocos e, desta forma, três unidades experimentais para 
cada tratamento, cada qual com duas plantas observadas. O manejo 
fitossanitário, adubação, poda e demais tratos culturais foram realizados 
igualitariamente para todos os tratamentos. 

A colheita foi realizada na primeira quinzena de fevereiro de 2013, sendo 
retiradas todas as frutas de cada repetição e, então, foi aferida a massa total 
dos mesmos e contado o número de frutas por planta. As variáveis analisadas 
foram: a) produção por planta (Kg planta-1); b) número de frutas por planta, 
c)massa de fruta (g), obtida pela relação entre as variaveis “a” e “b”; d) 
produtividade (Mg ha-1), obtida pela multiplicação da variável “a” pelo número 
de plantas por hectare (espaçamento 1 x 5m; 2000 plantas ha-1)  

A análise de variância foi realizada pelo teste F e, quando este foi 
significativo, os dados foram submetidos a comparação de médias, pelo teste 
de Duncan ao nível de 5% de probabilidade de erro. Para tal foi utilizado o 
programa estatístico WinStat (MACHADO e CONCEIÇÃO, 2002). 

 
3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 
A produtividade foi afetada de forma significativa pelo porta enxerto, 

sendo a maior observada com o marmeleiro ‘Portugal’ e as menores com ‘Inta 
267’, ‘Meliforme’, ‘Champion’, ‘D’Vranja’ e “Pineapple’ (Figura 1).  

 
Figura 1. Produtividade (Mg ha-1) de pereiras ‘Carrick’ sobre diferentes 

portaenxertos de marmeleiro na safra 2012/2013.  
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Os resultados obtidos indicam a existência de relação entre o vigor 
induzido pelo portaenxerto e a produtividade, uma vez que ‘Portugal’ é um 
portaenxerto de baixo vigor, enquando os que foram menos produtivos são 
mais vigorosos (PASA et al. 2012). Gjamovski e Kiprijanovski (2011) 
verificaram em seus estudos o aumento da produtividade com a redução do 
vigor induzido pelo portaenxerto. Esse efeito pode ser justificado pela redução 
na competição entre o crescimento vegetativo e produção. Os tecidos 
vegetativos competem com as frutas por fotoassimilados, ocasionando uma 
relação inversa entre produção e crescimento vegetativo (Du Plooy et al., 
2002). 

Para as variáveis número de frutas por planta e produção (Kg planta-1) 
foram obtidos resultados significativos (Tabela 1).  

 
Tabela 1. Número de frutas por planta, massa de fruta (g) e produção (kg 
planta-1) de pereiras ‘Carrick’ sobre diferentes portaenxertos de marmeleiro na 
safra 2012/2013. 
 

Portaenxerto 
Número de 
frutas planta 

Massa de fruta 
(g) 

Produção            
(kg planta-1) 

Portugal 39,3 a 192,3ns 7,6 a 

Adams 28,5 ab 163,4 4,5 ab 

MC 26,0 abc 176,0 4,2 ab 

BA 29 24,7 abc 185,3 4,4 ab 

Inta 267 16,5 bcd 187,3 3,1 b 

Meliforme 12,7 bcd 192,3 2,5 b 

Champion 10,7 bcd 210,6 2,4 b 

D'Vranja 9,5 cd 172,8 1,7 b 

Pineapple 6,8 d 184,3 1,2 b 

P > F 0,008 0,832 0,017 

Médias seguidas de letras distintas, na coluna, diferem significativamente pelo 

teste de Duncan (p<0,05). ns = não significativo. 

O maior número de frutas por planta foi observado sobre o porta enxerto 
‘Portugal’ e o menor em ‘Pineapple’. O mesmo foi observado na produção por 
planta.  A massa de fruta (g) não foi afetada significativamente pelo porta 
enxerto (Tabela 1). Considerando-se que a massa de fruta não foi afetada pelo 
portaenxertos, as diferenças na produtividade e produção por planta podem ser 
atribuídas ao maior ou menor número de frutas por planta. 
 Os resultados obtidos indicam que existem combinações de copa x 

porta-enxerto com potencial produtivo para serem cultivadas no Rio Grande do 

Sul. Com a utilização de portaenxertos que induzem menor vigor nas cultivares 

copa e boa produtividade, é possível adensar o plantio, e assim, aumentando a 

produtividade. Adicionalmente, um pomar nesta disposição apresenta um 

manejo mais simples, uma vez que as plantas são baixas, facilitando 

operações de poda e colheita. 

 



 
 
 

4. CONCLUSÕES 
 

1- A cultivar Carrick é mais produtiva quando enxertada sobre o marmeleiro 
Portugal. 
2 – Os resultados mostram que existem portaenxertos com potencial para 
serem utilizados na produção de pereiras ‘Carrick’. 
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