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1. INTRODUÇÃO 
 

O presente trabalho consiste no estudo dos principais desenvolvimentos 
filosóficos relacionados à idéia de dicotomia fato-valor no âmbito da Filosofia 
Moral. Pretendemos analisar os principais argumentos nos quais tal ideia se 
apoia, com ênfase na sua recepção na Filosofia Moral contemporânea. 
Compreendemos que, uma vez que todo o tipo de investigação que diz respeito à 
Filosofia Moral de alguma maneira faz referência a valores morais ou, pelo 
menos, a juízos valorativos efetuados pelos indivíduos no âmbito de suas 
atividades em sociedade, a fim de satisfazer condições mínimas de clareza 
conceitual e profundidade, qualquer pretensão na área da Filosofia Moral parece 
se encontrar significativamente vinculada ao seu posicionamento quanto a essa 
questão. É nesse sentido que pretendemos oferecer uma contribuição significativa 
aos estudos acerca dos principais aspectos do problema em questão. 

A ideia geral da dicotomia fato-valor pode ser caracterizada de modo 
simplificado através da seguinte formulação: ocorrem eventos ou estados de 
coisas (fatos) no mundo físico e a estes são, em muitos casos, atribuídas certas 
propriedades morais (valores) normalmente na forma de adjetivos, tais como bom, 
ruim, injusto, etc. Entretanto, não parece a princípio haver no fato em si mesmo 
nada que o vincule necessariamente a um valor, de modo que, valores devem 
possuir um estatuto diferenciado dos fatos objetivos, sendo, portanto, ou 
derivados de algum tipo de entidade abstrata ou portadores de uma natureza, em 
última instância, meramente subjetiva. Embora a idéia caracterizada acima seja 
algo de grande generalidade, ela parece cumprir a função de caracterizar uma 
tese geral que ganhou diferentes matizes no pensamento de diversos autores ao 
longo da História da Filosofia. 

A ideia de uma separação entre fatos e valores do modo como figura nas 
discussões da Filosofia Moral contemporânea remonta a um dos principais 
filósofos da Modernidade, David Hume, que, ao que tudo indica, foi o primeiro a 
formular de modo claro o problema 1 através daquilo que ficou conhecido como 
“lei de Hume”. Hume, em seu Tratado da Natureza Humana, postula a ideia de 
que “do fato de alguma coisa ser o caso, não é possível concluir que algo deve 
ser caso”, em outras palavras, do “ser” não é possível derivar o “dever”.  

Considerando essa origem da dicotomia fato-valor na Modernidade e seu 
desenvolvimento a partir de uma retomada das teses centrais do empirismo 
humeano por parte de alguns dos primeiros filósofos analíticos do século XX, 

                                                           
1
 Também é possível falar em separação entre fatos e valores em autores anteriores a Hume. Em 

Platão, por exemplo, já se pode encontrar uma clara separação entre fatos e valores. Contudo, 
entendemos que só a partir de Hume há uma problematização do assunto de modo a oferecer um 
desafio para pretensões no campo da Filosofia Moral. Trata-se, até certo ponto, de uma opção 
com a finalidade de manter a amplitude do assunto em uma dimensão manejável e centrada no 
objeto principal do trabalho.   



 

passando também pelos desenvolvimentos de uma progressiva decadência de 
concepções lógico-reducionistas da linguagem, que tanto contribuíram para a 
sustentação dessa suposta dicotomia, e chegando aos questionamentos mais 
recentes a tal idéia, propostos, sobretudo, por Putnam, pode-se traçar certo 
itinerário que parece apresentar três movimentos distintos: 1) A origem da 
dicotomia fato-valor na modernidade; 2) A recepção de tal ideia na Filosofia 
Analítica do início do século XX e sua incorporação nas principais teses lógico-
reducionistas da linguagem; 3) Os desenvolvimentos dessa dicotomia a partir da 
progressiva decadência de concepções lógico-reducionistas da linguagem e a 
relevância de tal ideia para os principais desenvolvimentos da Filosofia Moral 
contemporânea. 

Assim, pretendemos a partir desses três pontos fundamentais do 
desenvolvimento da dicotomia fato-valor, centrar nossa análise, sobretudo nos 
aspectos de fundamentação, correção e relevância dessa ideia para a Filosofia 
Moral. Pretendemos investigar que fundamentos apoiaram ou poderiam ainda 
apoiar a ideia de separação entre fatos e valores; a consistência e força 
justificacional de tais fundamentos e a relevância do problema para a Filosofia 
Moral contemporânea desenvolvida, sobretudo após a progressiva decadência 
das concepções lógico-empiristas. 

 
2. METODOLOGIA 

 
A pesquisa apresenta natureza essencialmente bibliográfica consistindo no 

estudo e análise de argumentos contidos nas obras centrais para o 
desenvolvimento do tema proposto. Tem destaque as obras dos principais 
autores da tradição filosófica que ofereceram significativas contribuições para o 
desenvolvimento do tema, tais como, Hume, Kant, Moore, Wittgenstein, Carnap, 
Quine, Putnam, entre outros. Também são considerados trabalhos centrais da 
Filosofia Moral contemporânea e artigos da literatura especializada pertinentes ao 
assunto. 
 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

O trabalho encontra-se ainda em fase inicial, de modo que, não é possível 
apresentar resultados em caráter definitivo. Contudo, os primeiros estudos já 
apontam na direção de uma profícua discussão acerca do tema com certas 
correntes de pensamento na Filosofia Moral Contemporânea. Em especial, pode-
se citar o liberalismo político de John Rawls, posição na qual é notória a tentativa 
de superação da idéia de uma dicotomia entre fatos e valores. Nesse sentido, 
parece possível indicar uma discussão promissora, sobretudo quanto á relevância 
de tal idéia para a formulação de teorias morais, bem como, de posicionamentos 
a esse respeito de modo geral. Além disso, a oportuna retomada, principalmente 
nas últimas três décadas, do interesse acadêmico pela obra de David Hume, tem 
propiciado ampla renovação interpretativa de quase todos os aspectos de sua 
obra, inclusive sobre a idéia de dicotomia entre fatos e valores. Assim, esse 
movimento tem permitido à presente pesquisa um enriquecimento da discussão, 
inclusive sobre a própria fonte do tema proposto.   
 

 
 
 
 



 

4. CONCLUSÕES 
 

 Pretende-se aqui avaliar o alcance e significado da ideia de dicotomia fato-
valor ao longo da história da Filosofia, de modo a contribuir para a compreensão 
de um importante tema no campo da Metaética. Mais do que isso, não visamos 
apenas oferecer uma descrição, mas também uma avaliação crítica das possíveis 
implicações da ideia de dicotomia fato-valor para algumas das principais 
perspectivas contemporâneas na área da Filosofia Moral. Pretende-se assim, 
contribuir para o esclarecimento de qual poderia ser o papel e relevância dessa 
ideia para desenvolvimentos atuais e futuros nessa área. 
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