FALSEAMENTO E MENTIRA PARA S| MESMO: UMA APROXIMACAO
ENTRE O RESSENTIMENTO E A PSICOLOGIA METAFISICA

1) AUTOR: FABIANO FREITAS PINTO; 2) ORIENTADOR: CLADEMIR LUIS ARALDI;
3) CO-ORIENTADOR: LUIS EDUARDO RUBIRA
1) UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS - fabiano.psi@hotmail.com
2) UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS - clademir.araldi@gmail.com
3) UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS - luiseduardorubira@gmail.com

1. INTRODUCAO

Em nota que encerra a primeira dissertacdo da Genealogia da Moral, Friedrich
Nietzsche expressa publica e formalmente um desejo, a saber: “que alguma faculdade de
filosofia tome para si 0 mérito de promover os estudos histérico — morais” (NIETZSCHE, 1999,
p. 45 e 46), enfatizando que esta questdo merece a atencao de fil6logos, historiadores e
profissionais da filosofia, além de ser igualmente necessario fazer com que fisiélogos,
psicélogos e médicos se interessem pelo problema do valor das valoracbes até agora
existentes. Neste caso particular das valoracdes, os filésofos de oficio podem representar os
porta — vozes e mediadores, “apds terem conseguido transformar a relagdo entre filosofia,
fisiologia e medicina, originalmente tdo seca e desconfiada, num intercambio dos mais
amistosos e frutiferos” (Idem). Nesse sentido, todo “tu deves”, necessita de uma clarificacéo e
interpretacdo fisioldgica, ainda mais que psicoldgica, sendo que ambas aguardam por uma
critica da medicina. Neste compromisso com uma reinterpretacdo naturalista das coisas
humanas, a questdo do valor das tdbuas de valores deve ser observada pelas mais diversas
perspectivas, onde todas as ciéncias devem preparar o caminho para a tarefa futura do
filésofo de hierarquizar os valores. Deste modo, como preparacdo para a caracterizacdo da
psicologia pertencente a este projeto, neste escrito nos debrucaremos sobre a relagéo
apontada por Nietzsche entre ressentimento e a psicologia metafisica vigente no final do final

do século XIX.

2. MATERIAL E METODOS

Para a realizacéo deste trabalho, debrugamo-nos sobre a obra Genealogia da Moral,

traduzida por Paulo Cesar de Souza, além da discussdo com comentadores.



3. RESULTADOS E DISCUSSOES

Na primeira dissertacdo da Genealogia da Moral, ap6s sugerir falta de valentia e de
desejo de verdade dos “psicologos ingleses”, Nietzsche assinala que estes microcopistas da
alma estdo presos e imobilizados ao erro de buscar a fonte do conceito de “bom” ndo no
pathos da distancia, mas na oposi¢cdo entre “egoismo” e “ndo egoismo”, uma oposi¢cao
caracteristica do instinto de rebanho que s6 viria a se impor a consciéncia humana depois de
muito tempo, com a rebelido escrava na moral e o consequente declinio dos valores
aristocraticos. Por seu turno, a rebelido citada tem inicio quando o ressentimento, oriundo do
odio insatisfeito de seres privados da possibilidade de reacdo, torna-se criador de valores, a
partir de um olhar que nega um mundo oposto e exterior ao seu’, concebe seu inimigo como
“‘mau” e pensa a si proprio como “bom”, tal como escreve Nietzsche:

[...] j& de inicio a moral escrava diz Ndo a um “fora”, um “outro”, um “n&o-eu” — e
este Ndo é seu ato criador. Esta inversdo do olhar que estabelece valores —
este necessario dirigir-se para fora, em vez de voltar-se para si — é algo préprio
do ressentimento: a moral escrava sempre requer, para nascer, um mundo

oposto e exterior, para poder agir em absoluto — sua acdo é no fundo reacéao.
(NIETZSCHE, 1999, p. 29)

Nesse sentido, 0 homem do ressentimento € caracterizado por ndo ser franco nem
honesto consigo, “ele entende de siléncio, de ndo esquecimento, da espera, do momentaneo
apequenamento e da humilhagao prépria” (Idem, p. 30), desse modo, em maior escala, uma
raca de tais homens resultara necessariamente mais inteligente do que qualquer raca nobre e
venerara muito mais a inteligéncia, uma vez que nela esta sua condicdo de existéncia de
primeira ordem. Em contrapartida, no homem nobre? primeiro e de forma espontanea é
concebida, de dentro de si, a nogao basica de “bom” e s6 depois é criada uma representacao
de “ruim”, ou seja, este homem busca seu oposto apenas para dizer “sim” a si. Nesta
perspectiva, sua felicidade esta condicionada a acdo, uma vez que em primeiro plano esta a
honestidade consigo. No nobre hd um excesso de forcas plasticas propiciadoras do
esquecimento, de modo que ele ndo consegue levar a sério por muito tempo seus inimigos e
por isso reclama-os para si, assim como também reclama o perigo, por ser possuidor de certa

imprudéncia, valente precipitacdo e entender que tanto nos inimigos como no perigo reside a

! para Oswaldo Giacéia Junior, no tipo escravo “ndo estd presente um excedente de forca, mas um
indice de fraqueza; por conseguinte, ndo existe a espontaneidade da acdo, mas reagdo consistente numa
inversdo dos valores nobres.” Cf.(GIACOIA JUNIOR, O., 2001, p. 81).

% Oswaldo Giacéia Junior destaca que a diferenciacdo moral nobre X moral escrava esta fundamentada
em outra distincdo, a saber, acdo X reacdo, que por sua vez introduz o par de opostos forte e fraco,
complementar a ativo e reativo, nobre e escravo. Cf.(GIACOIA JUNIOR, O., 2001, p. 79 e 80).



possibilidade de sua distingdo, portanto, dadas estas caracteristicas, mesmo que no homem
nobre apareca 0 ressentimento, ele ndo serd por este envenenado devido a sua postura
ativa®.

Nesse contexto, ao pensar a origem do “bom” a partir da perspectiva do ressentido,
Nietzsche enfatiza a impoténcia deste homem que exige da for¢ca que ela ndo queira dominar,
vencer e subjugar, ou seja, que nao se expresse como forca. Deste modo, evidencia-se uma
discriminacdo no que tange a forca e sua expressdo, como se por trds do homem nobre
houvesse uma liberdade para expressar ou ndo a sua forga, o que possibilita que a fraqueza
seja interpretada como liberdade e seu ser assim como mérito, raciocinio motivado por um
instinto de autoconservacao, no entanto, ndo existe tal liberdade, “ndo existe ‘ser’ por tras do
fazer, do atuar, do devir; ‘o agente’ € uma ficgdo acrescentada a acédo — a acao é tudo.”
(NIETZSCHE, 1999, p. 36). Na verdade, € bastante ardiloso que o homem do ressentimento
cultive a crenca de que a ave de rapina € livre para ser ovelha, porque, desta forma,
responsabiliza o nobre pela expressao de sua forga, o que justifica que o oprimido, pisoteado
e ultrajado seja “bom” como todo aquele que nao ultraja, ndo fere, ndo promove acerto algum
de contas. Neste sentido, ganha relevo a defesa de uma vida vivida na sombra e a minima
exploracdo das possibilidades da propria vida, com a justificativa de que viver assim
representa paciéncia, humildade e, em dultima palavra, bondade, contudo, isto nada mais
significa do que uma confissdo: “nés, fracos, somos realmente fracos; convém que nao
facamos nada para o qual ndo somos fortes o bastante” (Idem, p. 37), assim, gracas a uma
profunda desonestidade consigo, a fraqueza dos fracos passou a ser vista como algo
desejado, voluntario, escolhido, ou seja, a impoténcia disfarcou-se de virtude que cala,

renuncia e espera.

4. CONCLUSAO

Vemos como ponto de inovacgdo deste trabalho, a vinculacdo da psicologia metafisica
vigente no final do século XIX com a oposi¢gao “egoismo” e “ndo egoismo”, que, tal como
destaca Nietzsche, é caracteristica do instinto de rebanho que viria a se impor a consciéncia

humana com o declinio dos valores aristocraticos.

% De acordo com Marco Brusotti: “a diferenca especifica quanto ao forte consiste, assim, (1) no fato de
gue nele o ressentimento ndo necessariamente se apresenta e ainda (2) no fato de que, mesmo que o
ressentimento advenha, o forte estd em condicdes de reagir imediata e completamente. O fraco [...] ndo esta em
condigbes de reagir, ja o forte nem mesmo tem essa necessidade.” Cf. (BRUSOTTI, M. 2010, p. 380).



5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BRUSOTTI, M. Ressentimento e vontade de nada. In: Cadernos Nietzsche, Trad. de Ernani
Chaves. Sao Paulo: Editora GEN — Grupo de Estudos Nietzsche, v. 8, p. 3-34, 2000.

GIACOIA JUNIOR, O. Nietzsche como psicélogo. S&o Leopoldo. Editora da Unisinos, 2001.

NIETZSCHE, F. Genealogia da Moral — Uma polémica. Trad. de Paulo César de Souza. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 1999.



