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1. INTRODUÇÃO 

 

Recentemente a relação entre a arqueologia e os povos indígenas sofreu 
grandes transformações. Após a década de 1980 muitos arqueólogos 
passaram a considerar o trabalho arqueológico anterior como colonial e 
imperial (FUNARI 2005). A partir desse momento houve uma busca pela 
redefinição das abordagens, dos pressupostos e da função social da 
arqueologia. Nesse processo o estudo do pensamento por trás do trabalho 
arqueológico é imprescindível (CHIAVETTO 2002). 

O foco deste trabalho é estudar os desdobramentos do pensamento 
arqueológico na relação da arqueologia com os povos indígenas. 

A arqueologia científica surgiu na Dinamarca no início do século XIX 
fortemente influenciada pelo nacionalismo e por uma visão evolucionista sobre 
o passado humano inspirada pela ilustração. (DANIEL 1967; TRIGGER 1990) 
O paradigma desse período considerava o passado humano a partir da 
cronologia bíblica, e os povos ameríndios vivos eram considerados seres com 
culturas degeneradas (TRIGGER 1990; PROUS 1991; FUNARI 1994; 
SCHWARCZ 2005). 

Após a metade do século XIX a cronologia bíblica passou a ser 
contestada pelos indícios de uma grande antiguidade humana, e com a ampla 
aceitação do conceito de seleção natural o homem foi considerado o resultado 
da evolução dos animais, e não mais como uma criação divina (DANIEL 1967; 
AUDOUZE e LEROI-GOURHAN 1981; TRIGGER 1990; BAHN 2005). 

 Esse pensamento colocava o homem no grau mais alto de evolução entre 
os animais, e os europeus como os povos mais evoluídos entre os seres 
humanos. 

No início do século XX surgiu a tendência em arqueologia conhecida 
como histórico-culturalismo, e as diferenças entre os grupos humanos foram 
vistas como resultados das diferentes culturas, e não mais como os diferentes 
graus evolutivos. (BINFORD e SABLOFF 1981; TRIGGER 1989; LIMA 2006; 
FUNARI 2005). Acreditou-se então em um evolucionismo multilinear, as 
superioridades de alguns grupo humanos por outros foi explicada por 
características culturais. 

Após a metade do século XX a corrente teórico-metodológica, conhecida 
como Nova Arqueologia passou a considerar as questões ambientais como 
mais importantes para a determinação do comportamento humano. (TRIGGER 
1990). Influenciada pelo neo-evolucionismo e pelo positivismo lógico a 
arqueologia vinculada a essa tendência considerava de grande importância o 
desenvolvimento de pesquisas etnoarqueológicas, contudo os pressupostos de 



 

pesquisa reduziam os grupos estudados à “laboratórios” (HODDER 1994), e 
desta forma suas visões de mundo e seus interesse eram ignorados. 

Na década de 1980 a tendência conhecida como Pós-processualismo se 
estabeleceu a partir da crítica a Nova Arqueologia, muitos 
arqueólogosdefenderam a ação social dos indivíduos e reconheceram o 
discurso politico por trás do trabalho arqueológico. Assim a visão de mundo e 
os interesses dos povos estudados tornaram-se importantes para o 
desenvolvimento do trabalho arqueológico (TRIGGER 1990; HODDER 
1994;FUNARI 2005).   

A partir desse período foram desenvolvidas pesquisas sobre o aspecto 
simbólico da cultura material na tentativa de compreender o pensamento dos 
grupos estudados. A inserção social também passou a ser um objetivo 
explicitado pelos arqueólogos, que se dedicaram ao reconhecimento de 
aspectos omitidos pelas práticas arqueológicas do passado que podem ser 
úteis aos grupos historicamente excluídos dos processos de interpretações 
sobre o passado de origem acadêmica. 

 

 

2. METODOLOGIA 

 

A revisão bibliográfica foi o método utilizado para o estudo das teorias e 
metodologias por trás das práticas arqueológicas desde os períodos iniciais da 
arqueologia científica até os trabalhos desenvolvidos recentemente. A seleção 
da bibliografia pesquisada foi pautada pela relevância nos debates teóricos e 
metodológicos ocorridos no meio acadêmico.   
 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

A revisão do pensamento arqueológico em uma perspectiva histórica 
indica uma grande virada na relação entre grupos indígenas e a arqueologia. A 
etnoarqueologia, o principal canal de conexão entre os arqueólogos e os 
indígenas, acompanhou as transformações ideológicas relativas à prática 
arqueológica. 

Inicialmente sob uma perspectiva evolucionista unilinear era possível o 
uso de analogias diretas entre grupos do passado e atuais, posteriormente a 
crença no determinismo ecológico indicou a necessidade de uma metodologia 
adequada para uso dos referenciais etnográficos, por essa concepção a 
utilidade da etnoarqueologia seria possibilitar a compreensão dos padrões do 
comportamento humano. Os arqueólogos vinculados a arqueologia processual 
se dedicaram principalmente a questões econômicas. 

Com o surgimento do pós-processualismo pesquisas etnoarqueológicas 
foram direcionadas para questões relacionadas com o cognitivo dos grupos 
estudados. Concepções atuais relacionadas com a necessidade de inserção 
social e o respeito à diversidade, indicam a importância de 
trabalhosetnoarqueológicos que possibilitem a participação direta dos grupos 
estudados no trabalho arqueológico. 

 

 

 

 



 

 

 

4. CONCLUSÕES 

 

Essa pesquisa indicou que a pouca participação de indígenas em 
pesquisas arqueológicas no Rio Grande do Sul pode ser reflexo de concepções 
ligadas a tendências arqueológicas tradicionais. A inserção de indígenas em 
pesquisas além de possibilitar a direta defesa de seus interesses poderá 
contribuir para uma transformação teórica e metodológica da disciplina e uma 
compreensão de outros aspectos do modo de vida de grupos do passado. 
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