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1. INTRODUCAO

A prética autocontrolada é um importante fator que tem demonstrado
beneficiar a aprendizagem de habilidades motoras, seja em sujeitos tipicos, seja
em sujeitos com algum comprometimento neurologico (JANELLE; KIM; SINGER,
1995; CHIVIACOWSKY; WULF, 2002; CHIVIACOWSKY; WULF; LEWTHWAITE;
CAMPOS, 2012). Seus beneficios podem ser explicados, de forma geral, pela
satisfacdo dos aprendizes das suas necessidades de autonomia. Esta explicacéo
pode ser teoricamente fundamentada tendo como “background” a teoria da
autodeterminacdo (SDT) (DECI; RYAN, 2000, RYAN; DECI, 2000). De acordo
com os autores, a percepcao de autonomia, da mesma forma que a percepcéo de
competéncia e relacionamento social, pode aumentar a motivagao intrinseca dos
aprendizes, sendo associada a funcionamento e aprendizagem 6timos em um
amplo leque de dominios.

De fato, pesquisas envolvendo a aprendizagem motora autocontrolada
indicam que participantes que tém a oportunidade de fazer escolhas durante a
pratica, apresentam melhores resultados de aprendizagem do que participantes
gue ndo possuem opcao de escolha (para uma revisdo ver SANLI; PATTERSON,;
BRAY; LEE, 2013). Entretanto, ainda ndo existem estudos verificando se
diferentes opg¢fes de escolhas resultam em maiores niveis de aprendizagem de
habilidades motoras. Existe a possibilidade de que um numero aumentado de
escolhas durante a pratica possa resultar em maior percepcdo de autonomia,
aumentando a motivagcdo e consequentemente aumentando 0s niveis de
aprendizagem, em comparacdo a um numero reduzido de escolhas. Dessa
maneira, o objetivo do estudo foi verificar os efeitos do numero de oportunidades
de escolha na aprendizagem de uma habilidade motora esportiva discreta em

adultos.



2. METODOLOGIA

Trinta adultos sem experiéncia anterior com a tarefa participaram do
estudo. O estudo foi aprovado no Comité de Etica em Pesquisa com Seres
Humanos da Universidade Federal de Pelotas. A tarefa requeria que o0s
participantes realizassem tacadas de golfe do tipo “putt’, utilizando bolas (nas
cores branca, laranja e amarela), em direcdo a um alvo colocado sobre o piso. O
alvo circular, com um diametro de 10 cm foi colocado a uma distancia de 4 m dos
participantes. Nove circulos concéntricos, com raios de 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80,
90 e 100 cm respectivamente, foram demarcados em volta do alvo, a fim de
determinar a precisdo das tacadas. Foram marcados dez pontos para as bolas
que acertaram o alvo. Nove, oito, sete... ou um ponto foi marcado para as bolas
gue acertaram as zonas seguintes, respectivamente. A pontuacgéao foi zero para as
bolas que ultrapassaram o circulo mais largo.

A amostra foi dividida em 3 grupos, com 10 participantes em cada grupo e
igual nimero de mulheres/homens por grupo. Os participantes do grupo 1
puderam realizar seis escolhas, escolhendo a cor da bola de golfe no inicio de
cada bloco de 10 tentativas. Os participantes do grupo 2 puderam realizar duas
escolhas, escolhendo a cor da bola de golfe no inicio e na metade da pratica. Ja o
grupo 3 pode realizar apenas uma escolha, escolhendo a cor da bola de golfe
apenas ao iniciar a préatica. A fase de aquisicdo constou de 60 tentativas de
pratica. As fases de retencdo e transferéncia foram realizadas 24 horas apos a
fase de aquisicdo, e constaram de 10 tentativas cada, todas realizadas com a
bola de golfe branca.

Na analise dos dados as curvas de desempenho foram tragcadas em funcéo
dos blocos de tentativas, tendo como medida de varidvel dependente a média dos
escores de cada tentativa. Os dados da fase de aquisi¢cado foram analisados em 3
(grupos) x 6 (blocos de tentativas) através da ANOVA two-way, com medidas
repetidas no ultimo fator. Nas fases de retencéo e transferéncia os dados foram

analisados separadamente, através de ANOVAS one-way.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante a fase de prética, os grupos melhoraram o seu desempenho no
decorrer das tentativas, F (5, 135) = 11,77, p < .01, Eta? = .30. Nenhuma diferenca



foi encontrada, entretanto, entre os grupos, F (2, 27) < 1, ou na interacao entre
blocos e grupos, F (10, 135) < 1 (Figura 1, a esquerda). Tais resultados indicam
que o numero de escolhas apresentado aos participantes nao foi capaz de
diferenciar a mudanca de comportamento dos diferentes grupos em relacdo a
tarefa nesta fase. J& no teste de retencao (Figura 1, ao centro), observa-se que o
grupo 6 escolhas apresentou tendéncia de maior precisdo espacial do que os
outros grupos. Contudo, a ANOVA nao detectou diferenca estatistica significativa
entre os mesmos, F (2, 27) = 1,18, p > .05. O teste de transferéncia também
mostrou similaridade de aprendizagem entre os grupos, F (2, 27) = < 1 (Figura 1,
a direita). Os resultados indicam que o numero de escolhas manipulado no estudo
nao resultou em diferenca de aprendizagem da habilidade do putt do golfe. A
autonomia gerada pela possibilidade de escolha, mesmo que em ndmero
reduzido, foi suficiente para igualar o desempenho e a aprendizagem de
participantes que receberam um maior nimero de escolhas. Assim, parece que
efeitos aditivos ndo devem ser esperados quando a autonomia dos aprendizes,

em algum aspecto da pratica, ja se encontra contemplada.

60 - Pratica Retencdo  Transferéncia
50 -
o 40 - o i
3% A
3 30 —-6 escolhas
[
£ 20 | —O—2 escolhas
—— 1 escolha
10 -
O T T T T T T T T T |

1 2 3 4 5 6 1 1
Blocos de 10 tentativas

Figura 1: Pontuacao alcancada pelos grupos durante as fases de pratica,

retencao e transferéncia.

4. CONCLUSOES

Os resultados do presente estudo indicam que o numero de oportunidades

de escolha ndo afeta a aprendizagem de uma habilidade motora esportiva



discreta em adultos. Futuros estudos poderiam verificar se resultados
semelhantes sdo encontrados em outros tipos de escolhas, populacbes ou

tarefas.
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