CO02014

XXIICONGRESSODEINICIAGAOCIENTIFICA
DAUNIVERSIDADEFEDERALDEPELOTAS

DISTANCIA GENETICA E PREDICAO DE COMBINACOES EM TRIGO

CRISTIANO STULP!: RAFAEL NORNBERG?: EDER LICIERI GROLI*:
CRISTIANO MATHIAS ZIMMER?: LUCIANO CARLOS DA MAIA* ANTONIO
COSTA DE OLIVEIRA?

'Universidade Federal de Pelotas — Graduando — cristiano_stulp@hotmail.com
elicierigroli@gmail.com
“Universidade Federal de Pelotas — Doutorando — rafaelnornberg@yahoo.com.br
*Universidade Federal do Rio Grande do Sul — Mestrando - cmz.zimmer@gmail.com;
* Universidade Federal de Pelotas — Professor da Agronomia — lucianoc.maia@gmail.com
acostol@terra.com.br

1. INTRODUCAO

O trigo (Triticum aestivum L.) € um cereal de fundamental importancia,
sendo um alimento de destaque na dieta humana. No Brasil, existe um déficit
de producédo ao redor de 5,8 Mt, deixando clara a dependéncia da importacao
de trigo, junto ao mercado externo (MINGOTI et al., 2014). Buscando suprir 0
déficit do cereal no Brasil, os programas de melhoramento genético de plantas
estdo obtendo e selecionando gendtipos superiores e adaptados aos diferentes
ambientes de cultivo. A distancia genética entre gendtipos € importante
ferramenta na escolha de genitores que possibilita a maior eficiéncia nas
hibridacdes, auxiliando os melhoristas de plantas na obtencdo de populacdes
de ampla variabilidade genética (BENIN et al., 2006). A analise do desempenho
médio e a estimativa da distancia genética dos genétipos de trigo a
produtividade de graos trazem consigo a possibilidade de proposi¢cdo de novas
combinagbes promissoras na selecdo de plantas de alta produtividade de
graos, almejando um novo cenario da triticultura nacional. Os objetivos do
trabalho foram avaliar o desempenho per se e a distancia genética como forma
de predizer combinacdes potenciais na prospeccdo de populacdes elite na
selecéo de plantas de alta produtividade de graos.

2. METODOLOGIA

O experimento foi conduzido em 2013, cultivado em campo experimental
no Capdo do Ledo, Rio Grande do Sul. Os gendétipos utilizados foram as
cultivares elites, Fundacep Cristalino e Quartzo; duas linhagens OPELT 06010
e OPELT 06013; e seis cultivares (genitores) BRS Figueira, Ocepar Juriti,
Fundacep 29, IPR 85, BRS 177 e Safira e 49 linhagens CGFT originadas do
cruzamento entre os genitores. O delineamento experimental foi o de blocos
casualizados com trés repeticbes composta de duas linhas de 2 m de
comprimento, espacadas de 0,2 m entre si. Os tratos culturais foram efetuados
de acordo com as Recomendagfes da Comissao Brasileira de Pesquisa de
Trigo e Triticale (RCBPTT, 2010). Foram avaliados os caracteres: rendimento
de graos (RG, em kg ha™), nimero de grdos da espiga principal (NGEP, em
unidades), massa de graos da espiga principal (MGEP, em gramas), massa de
mil grdos (MMG, em g), massa do hectolitro (MH, em kg hI™), nimero de afilhos
férteis (NAF, em unidades por m™), comprimento da espiga principal (CEP, em
cm™), nimero de espiguetas da espiga principal (NEEP, em unidades) e massa
da espiga principal (MEP, em g) e estatura de plantas (EST, em cm™). Os



dados foram submetidos a anélise de variancia e comparagcdo de médias pelo
teste Scott e Knott a 5% de probabilidade de erro. Apds foi realizada a
estimativa da dissimilaridade genética entre os genoétipos empregando a
distancia generalizada de Mahalanobis (D?). A partir das médias padronizadas
foi gerada a matriz de distancia genética e a analise de contribuicao relativa
das variaveis, utilizando o programa Genes (Cruz, 2006). A partir dai, foi
construido o dendrograma pelo método de agrupamento UPGMA (Unweighted
Pair Group Method with Arithmetic Mean), e calculado o coeficiente de
correlacao cofenética utilizando o programa NTSYS pc 2.1 (ROHLF, 2000).

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

Na analise de comparacdo de médias (Tabela 1), 21 genotipos
mostraram elevadas MH. Os genotipos CGFT 10-021-1, CGFT 10-021-3,
CGFT 10-032-1 mostraram as maiores MMG. Para o0 RG os gendtipos CGFT
10-032-1 e CGFT 10-022-3 (classe a) foram superiores a testemunha mais
produtiva (Fundacep Cristalino), ainda, os genotipos CGFT 10-022-1, CGFT
10-024-1, CGFT 10-024-3,CGFT 10-036-3, CGFT 10-045 obtiveram RG
similares a Fundacep Cristalino (classe b). Os genétipos CGFT 10-013, CGFT
10-021-3, CGFT 10-045, CGFT 10-024-1, CGFT 10-008-4, CGFT 10-022-3
obtiveram os maiores NAF. Os genétipos CGFT 10-022-3, CGFT 10-022-1,
CGFT 10-028 obtiveram os maiores NGEP. Para a MGEP a variabilidade foi
reduzida e formou somente duas classes fenotipicas entre os genotipos
avaliados. Na andlise conjunta de RG e NAF os genoétipos CGFT 10-022-3,
CGFT 10-024-1, CGFT 10-032-1 e CGFT 10-045 evidenciaram,
concomitantemente, elevados resultados (classe a ou b). Os caracteres RG e
NAF permitiram a formacdo de cinco e seis classes fenotipicas distintas,
obtendo as maiores variabilidades entre as cultivares. Tal condi¢do reforca os
resultados de contribuicao relativa das variaveis sobre a variabilidade total, com
a maior contribuicdo do RG seguida do NAF na formacgéo do dendrograma de
distancia genética (Tabela 1 e Figura 1). A analise da distancia genética nos
caracteres préximos ao rendimento de grdos mostrou a formacdo de sete
grupos distintos (Figura 1). A combinacdo entre 0s genoétipos superiores CGFT
10-032-1 CGFT 10-024-3 e Fundacep Cristalino (grupo I); CGFT 10-045 (grupo
II); CGFT 10-022-3 e CGFT 10-022-1 (grupo lll); CGFT 10-024-1 e CGFT 10-
036-3 (grupo VII) e presentes em grupos distintos mostraram-se efetivas na
possibilidade de recuperacdo de gendtipos superiores para elevada
produtividade de gréos.

Tabela 1. Desempenho médio e a contribuicdo relativa dos caracteres
agronbmicos nos gendétipos de trigo.

Genétipos MHkghl® MMGg RGkgha' NAFm®* NGEPn MGEPg
CGFT 10-003-1 81,1* a 369 b 1774 e 81,7 ¢ 273 d 1,05 b
CGFT 10-003-2 80,1 a 378 b 2491 d 747 d 264 d 1,09 b
CGFT 10-004-1 790 b 372 b 2635 d 61,7 e 30,3 c 1,17 b
CGFT 10-004-2 76,6 ¢ 373 b 2786 ¢ 71,7 d 323 ¢ 1,19 b
CGFT 10-004-3 775 ¢ 351 ¢ 2545 d 837 ¢ 319 c 1,19 b
CGFT 10-005 786 b 354 ¢ 2168 d 663 e 40,1 b 1,44 a
CGFT 10-007-1 771 ¢ 351 ¢ 2862 ¢ 924 b 348 b 1,13 b
CGFT 10-008-1 792 b 331 ¢ 3140 ¢ 929 b 347 b 1,30 a
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Tabela 1. Continuacéo

CGFT 10-008-2 82,0 a 34,5 ¢ 3343 ¢ 78,0 d 332 ¢ 1,20 b
CGFT 10-008-3 814 a 372 b 2443 d 853 ¢ 36,9 b 1,20 b
CGFT 10-008-4 816 a 34,0 c 2871 ¢ 110,3 a 32,1 ¢ 1,14 b
CGFT 10-008-5 793 b 33,7 ¢ 3153 ¢ 923 b 403 b 1,32 a
CGFT 10-008-6 80,9 a 36,8 b 3255 ¢ 97,2 b 36,6 b 1,60 a
CGFT 10-010-1 815 a 42,1 a 1900 e 67,0 e 28,2 d 1,11 b
CGFT 10-010-2 795 b 37,3 b 1646 e 93,7 b 31,1 ¢ 1,24 a
CGFT 10-011-1 81,1 a 36,8 b 2261 d 553 f 334 ¢ 122 b
CGFT 10-011-1 79,1 b 34,0 c 2141 d 65,7 e 384 b 1,38 a
CGFT 10-012-1 78,8 b 338 ¢ 1928 e 82,0 ¢ 392 b 1,12 b
CGFT 10-012-2 79,6 a 40,3 b 2192 d 90,0 b 32,1 ¢ 141 a
CGFT 10-012-3 81,7 a 344 c 3023 ¢ 82,0 ¢ 316 c 1,17 b
CGFT 10-013 76,9 ¢ 34,8 c 2436 d 1123 a 36,7 b 1,28 a
CGFT 10-015 785 b 36,0 ¢ 3197 ¢ 83,7 ¢ 348 b 1,29 a
CGFT 10-017 784 b 398 b 1846 e 84,0 c 373 b 157 a
CGFT 10-020 794 b 36,3 ¢ 1917 e 86,3 ¢ 251 d 0,98 b
CGFT 10-021-1 80,6 a 46,8 a 1938 e 56,3 f 26,4 d 1,33 a
CGFT 10-021-2 795 b 40,1 b 2443 d 73,3 d 29,1 d 1,17 b
CGFT 10-021-3 80,5 a 42,4 a 3295 ¢ 110,7 a 274 d 1,10 b
CGFT 10-021-4 79,2 b 379 b 2636 d 96,0 b 30,6 ¢ 1,08 b
CGFT 10-021-5 80,7 a 398 b 2022 e 79,7 ¢ 314 c 1,18 b
CGFT 10-022-1 80,9 a 30,4 ¢ 3882 b 90,7 b 441 a 1,35 a
CGFT 10-022-2 80,8 a 332 ¢ 2151 d 85,0 c 390 b 1,34 a
CGFT 10-022-3 80,5 a 30,0 ¢ 4512 a 102,7 a 46,6 a 1,40 a
CGFT 10-024-1 76,7 ¢ 339 ¢ 3955 b 1023 a 32,8 ¢ 1,06 b
CGFT 10-024-2 76,7 ¢ 339 ¢ 3122 ¢ 72,7 d 36,9 b 1,35 a
CGFT 10-024-3 76,4 ¢ 343 c 3978 b 69,3 e 36,1 b 121 b
CGFT 10-025-1 76,6 c 35,0 ¢ 2164 d 76,7 d 29,8 d 1,19 b
CGFT 10-025-2 792 b 312 ¢ 3522 ¢ 83,0 ¢ 322 ¢ 0,86 b
CGFT 10-025-3 80,7 a 32,3 ¢ 2161 d 85,3 ¢ 30,4 ¢ 1,02 b
CGFT 10-028 782 b 36,6 b 1418 e 46,9 f 42,4 a 1,43 a
CGFT 10-032-1 78,7 b 440 a 4518 a 87,7 b 334 ¢ 1,28 a
CGFT 10-032-2 790 b 374 b 3384 c 80,7 ¢ 351 b 1,15 b
CGFT 10-035-1 80,5 a 40,3 b 2612 d 82,0 ¢ 29,3 d 1,30 a
CGFT 10-035-2 78,1 b 324 c 2965 c 823 ¢ 299 d 1,06 b
CGFT 10-036-2 789 b 352 ¢ 2905 c 80,0 ¢ 371 b 1,28 a
CGFT 10-036-3 791 b 39,1 b 3652 b 72,0 d 29,1 d 1,18 b
CGFT 10-039 77,7 ¢ 339 ¢ 2877 c¢ 75,0 d 31,6 ¢ 0,97 b
CGFT 10-042 795 b 36,2 ¢ 2908 c 78,0 d 33,7 ¢ 1,00 b
CGFT 10-045 795 b 349 c 3659 b 1110 a 27,6 d 0,90 b
OPELT 06010 79,7 a 36,9 b 2179 d 973 b 32,7 ¢ 1,41 a
OPELT 06013 80,2 a 38,2 b 2191 d 773 d 38,8 b 1,40 a
BRS Figueira 785 b 28,2 ¢ 2205 d 100,3 b 33,3 ¢ 1,04 b
Ocepar Juriti 78,1 b 36,8 b 2120 d 78,3 d 36,4 b 1,30 a
Fundacep 29 80,9 a 353 ¢ 2840 ¢ 88,7 b 324 ¢ 1,14 b
IPR 85 784 b 353 ¢ 2196 d 833 ¢ 338 ¢ 1,15 b
BRS 177 77,8 ¢ 32,3 ¢ 3297 ¢ 96,3 b 28,2 d 1,17 b
Safira 783 b 353 ¢ 2274 d 823 ¢ 38,6 b 1,39 a
Fundacep Cristalino 79,0 b 356 ¢ 4000 b 58,0 f 383 b 1,26 a
Quartzo 79,0 b 326 c 3042 c 71,3 d 320 c 1,24 a
Média 77,9 35,4 2685 81,5 33,2 1,20

CV % 14 7,2 11,4 8,0 9,6 14,83

CR% 8,9 8,1 29,0 22,0 8,7 1,3

*Letras iguais ndo diferem entre si a 5 % de probabilidade de erro pelo teste de Scott e Knott. CR %=
Contribuigcéo relativa; CV%= Coeficiente de variagdo; MH= Massa de hectolitro; MMG = Massa de mil
grédos; RG= Rendimento de graos; NAF= Numero de afilhos férteis; NGEP= Nimero de grdos da espiga

principal; MGEP= Massa de graos da espiga principal.



Figura 1. Dendrograma representativo da analise de 59 gendtipos de trigo obtida em 2013 com
base em 10 caracteres agrondmicos em trigo, obtido pelo método de agrupamento UPGMA e
utilizando a distancia de Mahalanobis como medida de distancia genética. O valor do
coeficiente de correlagéo cofenética (r) foi de 0,66 e distancia média (dm) de 44,8. |= grupo I;
I1= grupo II; llI= grupo lll; IV= grupo IV; V= grupo V; VI= grupo VI; VII= grupo VII.

4. CONCLUSAO

Os gendtipos que possuem maior distancia genética e caracteres
agrondmicos superiores sdo CGFT 10-032-1 e CGFT 10-024-3 e Fundacep
Cristalino; CGFT 10-045 (grupo Il); CGFT 10-022-3 e CGFT 10-022-1 (grupo
lll); CGFT 10-024-1 e CGFT 10-036-3 (grupo VII) e presentes em grupos
distintos mostram-se efetivas na possibilidade de recuperacdo de gendtipos
superiores para elevada produtividade de graos.
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