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1. INTRODUÇÃO 

 
A contaminação dos ambientes aquáticos afeta o equilíbrio ecológico exis-

tente, modifica as propriedades físico-químicas do meio e pode causar danos à 
saúde humana e à biota, através da exposição direta aos contaminantes ou pela 
sua entrada na cadeia alimentar (SHAH e DAVEREY, 2020). Na busca de remediar 
os ambientes contaminados, a fitorremediação aparece como uma das mais pro-
missoras alternativas por ser sustentável, tanto economicamente, quanto ecologi-
camente. 

A fitorremediação tem por base, principalmente, a fisiologia vegetal, a bioquí-
mica do meio e a química dos contaminantes, buscando a reabilitação da estrutura 
e da ecologia do ambiente (PATRA et al., 2020) e pode ser definida, então, como 
um processo de descontaminação mediado por plantas e também suas associa-
ções a micro-organismos (fungos e bactérias), os quais são capazes de remediar 
o meio através dos processos de degradação, acumulação e/ou estabilização dos 
contaminantes, além de reduzir a formação de resíduos secundários, que podem 
ainda serem tóxicos (SHAH e DAVEREY, 2020). É importante destacar que esses 
processos ocorrem naturalmente, pois é inerente ao metabolismo vegetal absorver 
elementos e excretar substâncias. 

Para que uma espécie seja adequada para a fitorremediação é necessário 
que apresente algumas características, tais como: alta produção de biomassa, 
crescimento rápido, sistema radicular extenso, fácil de cultivar, manejar e colher. É 
necessário ainda, alta capacidade de tolerância e de absorção contaminante, pos-
suir alto fator de acumulação, ciclo de vida curto, alta propagação e larga distribui-
ção geográfica (SHAH e DAVEREY, 2020). PATRA et al. (2020) reforçam que difi-
cilmente uma espécie contemplará todos os critérios anteriormente descritos. 

A presente revisão tem por objetivo verificar o cenário de pesquisas relacio-
nadas à aplicação da fitorremediação em zonas úmidas no Brasil, com condições 
reais de contaminação e/ou poluição em condições de campo. 
 

2. METODOLOGIA 
 

Realizou-se um levantamento bibliográfico nas bases de dados Web of Sci-
ence, Science Direct e Periódicos da Coordenação de Pessoal de Nível Superior 
(CAPES). Como descritores utilizou-se os termos principais (all fields): wetlands 
and phytoremediation, e seus respectivos termos em português. O levantamento 
incluiu apenas estudos realizados no Brasil, com aplicações em escala de campo 
ou que utilizem matrizes contaminadas naturalmente, excluindo-se aquelas conta-
minadas artificialmente para o experimento. 

 



 

 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

Após a aplicação dos filtros, foram encontrados 58 artigos na plataforma Web 
of Science, destes, apenas 21 atendiam aos critérios e constam nessa revisão. Na 
plataforma Science Direct, a pesquisa remeteu à 110 artigos e na plataforma Pe-
riódicos da CAPES, constam 342 artigos, que ainda precisam ser avaliados quanto 
aos critérios. Foram descartados os artigos duplicados, os que foram realizados 
fora do Brasil e que utilizaram matrizes contaminadas artificialmente para a realiza-
ção dos experimentos. 

A fitorremediação foi avaliada em diversos formatos, como em sistemas ala-
gados construídos (MATOS et al., 2010; CAMPOS e TEIXEIRA FILHO, 2019; 
CANO et al., 2019); jardins flutuantes (OSTI et al., 2020; ROCHA et al., 2021); áreas 
alagadas naturais (PREUSSLER, MAHLER e MARANHO, 2015); sistemas híbridos 
construídos por MARCATO et al. (2019), e por COLARES et al. (2021). Além de 
experimentos realizados em tanques vegetados como nos estudos de SOUZA et 
al. (2019) e BAUER et al. (2021). 

Além da diversidade de formatos para aplicação da fitorremediação, nota-se 
também a variedade de espécies vegetais utilizadas nos tratamentos, como capim-
elefante e capim-tifton (MATOS et al., 2010), Pistia stratiotes, Echinochloa polysta-
chya, Eichhornia crassipes e A. philoxeroides (PREUSSLER, MAHLER e MARA-
NHO, 2015), E. crassipes (CAMPOS e TEIXEIRA FILHO, 2019), Heliconia psitta-
corum e Cyperus papyrus (CANO et al., 2019), T. domingensis e Pontederia parvi-
flora (SOUZA et al., 2019), E. crassipes (MARCATO et al., 2019), T. domingensis 
(PETRY, COSTA e DROSTE, 2020), C. papyrus, C. isocladus, Canna x generalis, 
Iris pseudacorus, Tradescantia pallida, T. zebrina, Heliconia psittacorum, Spa-
thiphyllum wallisii, Epipremnum pinnatum e Xanthosoma sagittifolium (ROCHA et 
al., 2021), T. domingensis (BAUER et al., 2021), C. generalis, Chrysopogon zizan-
ioides, C. papyrus Nanus, Hymenachne grumosa e Equisetum hyemale (COLARES 
et al., 2021). Apesar da diversidade, não foram todas as espécies que tiveram atu-
ações significativas na redução dos parâmetros analisados nos experimentos, 
como no estudo de COLARES et al. (2021) onde as espécies mais capazes na 
remoção de nutrientes foram a C. generalis, C. papyrus e H. grumosa, e no estudo 
de ROCHA et al. (2021) onde as espécies que melhor se adaptaram às condições 
do meio foram a C. papyrus, C. generalis, I. pseudacorus e X. sagittifolium. 

Ainda foi possível observar diferentes fontes de contaminação que foram uti-
lizadas para os experimentos, como águas residuais de indústrias de lacticínios 
(MATOS et al., 2010), águas residuárias de suinocultura (MATOS, FREITAS e 
BORGES, 2011), lixiviado de aterro (PREUSSLER, MAHLER E MARANHO, 2015; 
CANO et al., 2019), efluente de aquicultura (OSTI, HENARES e CAMARGO, 2018), 
esgoto doméstico (CAMPOS e TEIXEIRA FILHO, 2019; BAUER et al., 2021), resí-
duos da fabricação de álcool de cana-de-açúcar (MARCATO et al., 2019), reserva-
tório urbano de água (ROCHA et al., 2021). 

 
4. CONCLUSÕES 

 
As espécies mais utilizadas na fitorremediação são Eichhornia crassipes e 

Typha domingensis, porém diversas outras tiveram suas ações estudadas. Quanto 
às fontes de contaminação, também são variadas, derivadas da criação de animais, 
atividades industriais, resíduos e efluentes domésticos. Cada qual com uma 
composição bioquímica particular, demonstrando que a fitorremediação pode atuar 
em diversas situações. Quanto às formas de aplicação, pôde-se perceber que a 



 

 

técnica é possível de ser aplicada in situ ou ex situ, quando há a coleta da água 
residuária ou lixiviado para posterior tratamento em outro local, demonstrando mais 
uma vez sua versatilidade. 

A fitorremediação é considerada uma alternativa de baixo custo, podendo ser 
aplicada in situ, além de utilizar as espécies de ocorrência natural do local a ser 
remediado. Apesar dos diversos resultados positivos, são necessários estudos de 
bioprospecção para a seleção das espécies mais adequadas para cada caso, 
considerando a vasta biodiversidade dos ambientes brasileiros, e também estudos 
que visem o melhoramento vegetal nas características desejadas para uma 
aplicação efetiva da fitorremediação. 
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