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1. INTRODUCAO

Existe uma certa dificuldade em quantificar, integradamente, diferentes
propriedades do solo e traduzi-las na forma de indices de qualidade do solo, os
quais sdo de extrema importancia na avaliacdo da sustentabilidade dos
agroecossistemas(FREITAS et al. 2012). Além disso, segundo esses autores,
guando essas propriedades sédo utilizadas como indicadores da qualidade do solo,
devem ser sensiveis as variagcdes de clima e manejo, estar intimamente ligadas
as funcdes desempenhadas pelo solo e apresentar facil mensuracao.

Os indicadores devem ser mensurados preferencialmente a campo ou em
condicbes que reflitam a real funcdo que desempenham no agroecossistema
(DORAN; PARKIN, 1994). Através da analise integral e integrada dos indicadores
€ possivel chegar a um indice da qualidade do solo (IQS), o qual deve contemplar
um conjunto minimo de propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do solo e cujo
desempenho é dependente da forma de manejo dos solos agricolas (FREITAS et
al. 2012).

Nos ultimos anos a preocupacédo com a qualidade do solo tem crescido, na
medida em que o0 uso e mobilizac&o intensiva, desse recurso, podem diminuir a
sua capacidade de manter uma producéao biolégica sustentavel (CARVALHO et al.
2004). Para LIMA et al. (2010), essa preocupacao ndo se limita aos cientistas
agricolas, gestores de recursos naturais e politicos, mas também os agricultores
tém interesse em melhora-la, na medida em que o uso inadequado do solo, tem
levado a reducédo da sua capacidade em manter uma producao sustentavel.

Segundo CONCEICAO et al. (2005), embora existam varios métodos para
monitorar e avaliar a qualidade do solo, nenhum método deve ser usado para
atribuir um indice de qualidade ao solo, sem que considere, um conjunto minimo
das propriedades quimicas, fisicas e bioldgicas do solo para o entendimento da
sustentabilidade de um agroecossistema, em diferentes condi¢des de manejo do
sistema solo-agua-planta.

Os estudos sobre a importancia da qualidade do solo como indicadora de
sustentabilidade em agroecossistemas esta relacionado ao desenvolvimento de
meétodos adequados a sua avaliacdo e do ambiente sob a interferéncia do homem
(MELLONI et al. 2008). A qualidade do solo exerce influéncia no potencial de uso,
na produtividade e na sustentabilidade global do agroecossistema, sendo seu
estudo necessario para fornecer informacbes sobre o papel que o solo esta
exercendo nesse contexto (SPOSITO; ZABEL, 2003).

O objetivo do presente trabalho foi, portanto, avaliar temporalmente a
gualidade do solo em areas sob sistemas de manejo de base ecoldgica.
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2. METODOLOGIA

A propriedade agricola onde foi realizado o trabalho esta localizada no
municipio de Pelotas, RS — Colénia Maciel. O clima da regido é classificado como
Subtropical ou Temperado, apresentando relevo que varia de Suave Ondulado a
Forte, com a presenca de solos que compreendem a associagdo de ARGISSOLO
e NEOSSOLO (CASALINHO, 2007). Na propriedade sdo realizados cultivos
anuais e permanentes e o sistema de manejo realizado é diversificado, incluindo:
0 uso de tracdo mecanica, animal e/ou manual no preparo do solo e plantio,
cultivo minimo, escarificacdo, calagem, utilizacdo de esterco de aves e de
bovinos, humus de minhoca e composto de residuos vegetais, como fertilizantes;
uso de cobertura morta com palha e plantas espontaneas; uso de sementes
préprias e/ou adquiridas de agricultores agroecoldgicos. Variacdes no sistema de
manejo € uma atitude normal entre os agricultores de base ecoldgica,
notadamente no que diz respeito a adubacdo do solo, pois depende da
disponibilidade de material organico e das préprias culturas que sao trabalhadas
ao longo de cada ano agricola.

Foram realizadas 4 avaliacbes dos indicadores na area analisada,
respectivamente em 2002, 2005, 2007 e 2013, a fim de avaliar a qualidade do
solo. A sequéncia metodoldgica adotada, de acordo com CASALINHO, (2007),
contemplou: 1- aplicacdo, de entrevistas semi-estruturadas junto ao agricultor,
para identificar as caracteristicas de seu sistema de manejo; 2 — identificacdo, no
primeiro ano do trabalho, também por entrevista semi-estruturadas, da percepcao
do agricultor sobre o que é um solo de boa qualidade e das caracteristicas,
propriedades e condicdes que utilizava para ter essa percepcao; 3 - Definicdo dos
indicadores para avaliar a qualidade o solo, considerando o conhecimento local, a
literatura especializada e a analogia entre o académico e o ndo académico,
constituindo-se, posteriormente, uma cesta de indicadores que foram definidos e
gue sdo comuns a todos o0s anos do processo investigativo, 0s quais sdo: carbono
organico, populacdo de minhocas, densidade do solo, espessura do horizonte A,
saturacao de bases, fosforo disponivel; 4 - Coleta das amostras de solo, com o
seguinte procedimento: amostras compostas, em cada area na propriedade,
constituidas por 10 subamostras para andlises quimicas;, 3 amostras,
indeformadas e deformadas, por area para analises fisicas; 3 amostras por area
para analises biologicas, todas coletadas na profundidade de 0-0,20m. As
primeiras coletas foram realizadas com a area ja apresentando 5 anos de manejo
agroecologico. As analises dos respectivos indicadores a campo e em laboratorio
foram realizadas de acordo com metodologias utilizadas usualmente pelos
laboratorios do departamento de Solos da FAEM/UFPEL, segundo proposta
metodoldgica utilizada por CASALINHO et al. (2007); 5 — Ponderacgéo dos valores
meédios obtidos com o desempenho de cada indicador, considerando uma escala
de 0 a 10, e tendo como referéncia os desempenhos considerados ideais,
segundo descricdo de CASALINHO et al. (2007); 6 - Apresentacdo gréafica
utilizando-se o0 método da Ameba (BRINK TEN et al. 1991), como forma de dar
uma visao do todo e para melhor compreenséo do agricultor.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os valores médios dos indicadores com suas respectivas ponderacdes e
os indices agregados de qualidade do solo estdo apresentados na Tab. 1. Os
desempenhos dos indicadores ao longo dos anos sao apresentados na Fig. 1,
como forma de apresentacdo mais facilmente compreensivel por parte do
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agricultor e para que ele perceba os resultados do seu manejo, ao longo dos
anos.

Tab. 1: Valores médios e indices ponderados de indicadores da qualidade do solo
ao longo de 11 anos em um agroecossistema familiar de base ecolégica.

INDICADORES 2002 2005 2007 2013
Valor IP valor IP wvalor IP Vvalor |IP
médio médio médio médio

1) Densidade do solo 1,3 64 1,25 89 1,21 100 14 54

2) Pop. de minhocas 50 83 43 72 53 89 55 92

3) Carbono orgéanico 20 70 1,7 57 13 43 16 50

4) Espessura do horiz. A 340 52 347 59 353 6,1 33,7 54

5) Saturacéo bases 739 73 692 81 625 9,1 583 95

6) Fosforo disponivel 456 96 504 100 315 7,8 50,3 10,0

IQS 7,3 7,6 7,7 7,4

IP: indice Ponderado IQS: indice de Qualidade do Solo

LEGENDA:
—0m 1) Densidade do solo
: 2) Populacédo de minhocas
——2005 3) Carbono orgénico
4) Espessura do horiz. A
2007 5) Saturacdo de bases
3 R 6) Fosforo disponivel

Fig. 1: Representacgéo grafica dos diferentes desempenhos dos indicadores da
gualidade do solo nos anos de avaliagao.

Os resultados encontrados para os indices agregados de qualidade do solo
mostram que ndo ha uma diferenca consideravel durante os anos. Isso,
provavelmente, se deve ao longo periodo com sistemas de manejo de base
ecologica em que as areas da propriedade estdo submetidas. Essa tendéncia a
manutencdo da qualidade do solo, sugere que o manejo adotado pelo agricultor
esta agindo positivamente. Como se trata de um trabalho exploratério € possivel
inferir que é a acao integrada e continuada das praticas agricolas que compdem o
sistema de manejo, entre elas, o aporte sistematico de material organico, o
responsavel por essa condicdo de manutencdo da qualidade do solo. Segundo
ALVARENGA; DAVIDE, (1999), solos submetidos, ao longo dos anos, a sistemas
de manejo agroecoldgicos, recebendo doses de fertilizantes orgéanicos, de
biofertilizantes, trabalhando em policultivos, cultivos associados, com rotacao de
culturas, cultivos de cobertura e adubacéo verde, melhoram ou mantém sensivel
e gradativamente o desempenho de seus atributos e geram como consequéncia,
em sistemas de manejo de base agroecoldgico, indices de Qualidade do Solo
mais elevados, ou pelo menos, asseguram um equilibrio adequado entre os
indicadores avaliados.

O diagrama apresentado na Fig. 1 representa, integradamente, o
desempenho dos indicadores utilizados. Os valores de 0 a 10, dispostos ao longo
de cada eixo, referem-se, respectivamente, ao pior e ao melhor desempenho de
cada indicador utilizado. Essa forma de apresentacdo sugere que quanto mais
proximo do valor 10, melhor € a condi¢do do indicador, como pode ser observado
com o “teor de P”. Por outro lado, desempenhos piores, como “carbono orgéanico e
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espessura do horizonte A” tendem a se aproximar do nivel zero. Quanto mais
proxima a figura formada pelo conjunto dos desempenhos estiver do anel externo
do hexaedro, melhor € o desempenho da qualidade do solo como um todo. Isso
representaria um indice de Qualidade do Solo Agregado (IQS) mais adequado.

5. CONCLUSAO

O sistema de manejo utilizado pelo agricultor, influenciou, de modo geral,
positivamente a qualidade do solo ao longo dos anos, provavelmente pelo uso
integrado das diferentes praticas de manejo agroecoldgico, contribuindo
consequentemente, para uma atividade agricola mais sustentavel.
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