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1. INTRODUCAO

O processo decisorio descreve um envoltério de situacdes complexas, de
alto grau de incerteza e com diferentes possibilidades de solucdo. Quando se
trata de agricultura familiar, as decisbes administrativas e operacionais S&o
tomadas em conjunto, ou seja, a familia decide qual estratégia adotar em sua
propriedade.

Lourenzani & Souza Filho (2005) descrevem que na administracdo rural €
necessario ter capacidade de escolher canais de distribuicdo; de planejar as
atividades produtivas; de garantir a qualidade dos produtos; de administrar a
aquisicao de insumos; de escolher mecanismos de comercializagdo; de controlar
e analisar custos; de identificar fontes de financiamento, entre outras.

As decisdes, principalmente da ordem administrativa ou de gestao, envolvem
objetivos especificos, como minimizar as incertezas e fortificar a opcao escolhida
pelo decisor (ENSSLIN, 2001). O mesmo autor relata que o processo de decisao
forma-se através do tempo, sendo evolutivo, possuindo etapas, sendo que
inicialmente possui inUmeras divergéncias entre as preferéncias dos atores
envolvidos.

Conforme Bana e Costa (1992), as Metodologias Multicritério de Apoio a
Decisdo (MCDA) constituem uma ferramenta que auxiliam no processo de
selecdo, baseadas na escolha, a partir de um quadro de representacdes mentais,
no qual estdo presentes as percepc¢des, valores, julgamentos e preferéncias das
pessoas que participam diretamente da constru¢cdo dos modelos.

Para Roy (1993), as recomendacdes surgidas a partir de um modelo néo
indicam a solugdo do problema, mas sim frutos de conclusbes bem
fundamentadas e de convic¢des construidas durante o processo de apoio a
decisao.

Silveira (1987), considera que a selecdo dos equipamentos agricolas é a
resultante do ajuste do planejando da producéo da propriedade com o mercado
de maquinas, onde se procura obter a maxima eficiéncia com custos minimos.

Segundo Machado et al. (2010), grande parte dos agricultores de base
familiar beneficiados com planos de financiamento do Governo Federal,
adquiriram tratores e implementos agricolas. Apesar da facilidade da aquisigéo,
impbem-se cautela e cuidados rigorosos na decisédo, pois se deve garantir a
eficiéncia na propriedade e baixos custos operacionais e de manutencgdes.

A razéo pela qual o trator deve ser versétil, capaz de movimentar e acionar
um grande numero de maguinas e implementos € a tentativa de tornar mais
racional o uso do motor e dos mecanismos de transmissdo, que sdo bastante
caros (Reis et al., 2005).



O objetivo deste estudo foi realizar redefinicbes de pesos por meio da
criacdo de cenarios no modelo multicritério de apoio a decisédo apresentado por
Andersson (2010), de modo a aplica-lo a realidade da agricultura familiar do
municipio de S&o Lourenco do Sul, contemplando diferentes perfis de produtores,
guanto a aquisicao de trator agricola novo.

2. METODOLOGIA

O trabalho contempla uma adequacédo do modelo proposto por Andersson
(2010), para uso de tratores agricolas em fruticultura a fim de admitir diferentes
perfis de agricultores familiares do municipio de S&o Lourenco do Sul que
trabalham basicamente com fumo, batata, milho e leite, verificando o impacto da
variabilidade de preferéncias, ou seja, necessidade de poténcia na barra de
tracdo, capacidade de levante de carga no sistema de engate de trés pontos, raio
de giro entre outras caracteristicas técnicas dos tratores possiveis de serem
financiados.

Este estudo contou com a participacdo de professores do Nucleo de
Inovacao em Maquinas e Equipamentos Agricolas (NIME(Q), do Departamento de
Ciéncias Sociais Agrarias (DSCA) e estudantes do Programa de Pds-Graduacéo
em Sistemas de Producdo Agricola Familiar (PPGSPAF) da UFPel, como
decisores.

Os decisores adotaram a redefinicdo arbitraria das taxas de substituicao,
também conhecida na literatura por “trade-offs” ou simplesmente “pesos’,
conforme descreve Ensslin (2001), criando quatro perfis de produtores familiares
gue possuem interesses, necessidades operacionais e econdémicas diferentes.

As distribuigbes dos eixos principais no modelo atual foram reordenadas nos
seguintes critérios e, respectivamente, seus conjuntos de pesos (W1, W2, W3 e
W4): Custo Operacional (W1=0,35; W2=0,10; W3=0,20; W4=0,10), Custo de
Aquisicao (W1=0,10; W2=0,35; W3=0,10; W4=0,10), Facilidade de Manutencéao
(W1=0,15; W2=0,15; W3=0,15; W4=0,05), Capacidade do Trator (W1=0,20;
w2=0,30; W3=0,40; W4=0,15), Seguranca (W1=0,12; W2=0,05; W3=0,10;
W4=0,37) e Ergonomia (W1=0,08; W2=0,05; W3=0,05; W4=0,23).

A etapa seguinte foi a realizacdo de pesquisa em catalogos técnicos de
fabricantes de tratores agricolas a fim de obter informacgbes técnicas sobre os
modelos com poténcia nominal no motor de 47,78kW. Selecionou-se quatro
fabricantes (A, B, C e D), 0s quais apresentavam em seus tratores; acionamento
independente na tomada de poténcia (TDP) e protecdo nesta, tracdo dianteira
assistida (TDA) e isolamento térmico da transmisséo; diferenciando-se em valor
financiavel, reserva de torque, raio de giro, largura do trator, nimero de
regulagens das posi¢des de ajuste do assento e posi¢ao alavanca de cambio.

Os dados dos modelos de tratores foram inseridos em uma planilha
eletrbnica, que possibilitou o cruzamento com 0s conjuntos de pesos W1, W2, W3
e W4, e, posterior obteve-se as diferencas comparativas entre os valores globais,
que pode ser formatada na configuragao A(AB; AC; AD; BC; BD; CD).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir da obtencao resultante das combina¢gdes dos modelos de tratores,
na qualificacdo par a par com 0s conjuntos de pesos, tornou possivel perceber a
diferenciacéo das preferéncias presentes em cada conjunto de perfil. Podendo um
trator possuir determinada qualidade técnica que permita a realizacdo de tarefas
operacionais, atendendo a demanda na propriedade agricola familiar.



No quadro 1 sdo mostrados os valores globais dos tratores em cada perfil
(conjuntos 1, 2, 3 e 4) e no quadro 2 pode ser observada a respectiva posigdo em
gue a soma dos pesos globais dos critérios foram quantificadas.

Quadro 1. Valores globais Quadro 2. Ranque das posicdes
Tratores Tratores
Perfis A B C D Perfis A B C D
Conjunto 1 38,48 6,49 -15,93 26,75 Conjunto 1 12 32 42 2@
Conjunto 2 15,65 18,06 -8,88 25,53 Conjunto 2 28 32 43 12
Conjunto 3 41,74 30,29 -2,79 -2,79 Conjunto 3 12 28 38 32
Conjunto 4 39,05 30,29 21,77 42,19 Conjunto 4 38 28 42 12

Na figura 1 o trator A apresentou melhor desempenho com os conjuntos 1 e
3, perdendo para o trator B com o conjunto 2.

No comparativo dos tratores A e C (figura 2), o modelo A obteve expressiva
preferéncia em todos os conjuntos, sendo que o modelo de trator C resultou com
pontuacdo negativa nos conjuntos pesos 1, 2 e 3; ou seja, um indicando que
nestes conjuntos de pesos o trator C seria desprezado quando comparado ao A.

Comparativo entre tratores AB Comparativo entre tratores AC
Desempenho dos tratores Desempenho dos tratores
-20,00 -10,00 0,00 10,00 2000 3000 40,00 50,00 -20,00 -10,00 0,00 10,00 2000 3000 4000 50,00
|
Conjunto 1 F ol
g g
o mA g mA
4 ‘ G 'ﬁ—
3 8 E——
[ &
o

Figura 1. Comparativo A e B Figura 2. Comparativo Ae C

A figura 3 mostra o trator A com melhor desempenho técnico nos conjuntos
de perfis 1 e 3, perdendo para o trator D nos conjuntos 2 e 4.

Semelhante ao desempenho comparativo dos tratores A e C; o desempenho
mostrado na figura 4, do trator B, teve maior pontuacdo em todos os conjuntos e o
trator C com pontuacdo negativa no conjunto 1, 2 e 3.
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O trator B ndo apresentou preferéncia nos conjuntos 1, 2 e 4, no
comparativo com o trator D, porém obteve melhor qualificacdo no conjunto 3,
conforme mostrado na figura 5, enquanto o outro modelo teve pontuacdo
negativa.



O trator D apresentou pontuacgao superior ao trator C nos conjuntos 1, 2 e 4,
ja com o perfil do conjunto 3, os tratores permaneceram empatados com
pontuacao negativa na terceira posicao (figura 6).
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4. CONCLUSOES

Este estudo possibilitou a clara observacdo de que diferentes perfis de
produtores valorizam diferentes aspectos, gerando variabilidade dos pesos
guando direcionados a um determinado publico e consequentemente variando o
valor global. Igualmente demonstrando a possibilidade de adequar-se a cada
perfil de produtores com diferentes interesses e necessidades, uma vez realizada
pesquisa empirica complementar para ajuste apurado do modelo proposto.
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