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1. INTRODUCAO

Os herbicidas utilizados na agricultura brasileira sao aplicados por
pulverizadores autopropelidos ou tratorizados ou mesmo com avides agricolas.
Os equipamentos de pulverizacdo tém a funcédo de distribuir o produto com
tamanho de gotas adequado sobre o alvo (RODRIGUES, 2006), com o minimo de
deriva. Gotas maiores tendem a se depositar na parte superior das plantas,
enquanto as menores depositam-se também nas partes mediana e inferior (KIRK
et al., 1992). Portanto, gotas menores sdo mais eficientemente captadas pelo
alvo, proporcionando melhores resultados (SCHRODER, 2003).

Na tecnologia de aplicacdo de agrotoxicos, a correta selecdo das pontas de
pulverizacdo € de suma importancia, pois é o fator determinante da quantidade
aplicada por éarea, uniformidade de aplicacdo, cobertura obtida e do risco
potencial de deriva (JOHNSON; SWETNAM, 1996). Para tanto, a deriva é definida
como a quantidade de agrotoxicos que sdo desviados para fora do alvo a ser
atingido causada por correntes de ar, durante ou apos a aplicacdo (MILLER,
1993), sendo altamente correlacionada com o tamanho de gotas.

Os adjuvantes sao produtos adicionados ao tanque de mistura com o objetivo
de modificar a acdo dos produtos e as propriedades fisicas da calda. No contexto
de tecnologia de aplicacdo, os anti-deriva possuem a caracteristica de alteracdo
do padréo de gotas (AZEVEDO, 2001). As mudancas nas propriedades do liquido
pulverizado podem influenciar tanto o processo de formacdo das gotas como o
comportamento dessas em contato com o alvo, alterando o risco potencial de
deriva da aplicacdo (MILLER; ELLIS, 2000). A formacao de uma gota é resultado
da interacdo entre a ponta e o liquido de pulverizacéo, portanto, o desempenho
da ponta pode ser potencialmente afetado pelas propriedades dos liquidos devido
a adicao de adjuvantes (DE RUITER, 2002).

Dessa forma, o objetivo do presente estudo foi avaliar a eficiéncia do uso de
adjuvantes e pontas de pulverizacdo com e sem inducdo de ar em aplicacao
terrestre, em relacéo a deriva de herbicida.

2. METODOLOGIA

O experimento foi instalado na area experimental do Centro Agropecuario da
Palma, junto a Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel (UFPel), Capao do Ledo,
Rio Grande do Sul, durante o ano agricola 2012/2013. Os tratamentos foram
arranjados em esquema fatorial (3 x 7), sendo o fator A constituido por trés
diferentes pontas de pulverizacdo: uma de jato plano (Teejet XR 110.015), duas
de jato plano com inducao de ar (Teejet AIXR 110.015 e Teejet TTI 110.015). O
fator B foi composto por sete adjuvantes: Break Thru® (0,1% v.v.), Grap’Qil® (0,5%
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v.v.), Grap Super Gun® (0,030 L/100 L &gua), lharol® (1 L/100 L agua), NP-10°
(0,075 L/ha), Dash® (0,5% v.v.) e Emultec R® (0,050 L/ha). Além desses, dois
tratamentos testemunha, sendo um sem aplicacdo e outro com aplicacdo de
glyphosate sem adjuvante.

Os adjuvantes foram adicionados a calda de aplicacdo juntamente com o
herbicida Roundup Transorb R® na dose de 4,5 L p.c. ha™, e posteriormente
foram aplicados, simulando uma deriva na cultura do arroz. O delineamento
experimental realizado foi em blocos casualizados com trés repeti¢coes.

As unidades experimentais foram compostas por parcelas (3 x 15 m) deixando
zonas de seguranca (‘buffer zones” de um metro entre cada parcela, para que
um tratamento nao interferisse no outro. Foi utilizada a cultivar de arroz irrigado
IRGA 409, na densidade de 100 kg de sementes viaveis ha™.

Os tratamentos foram aplicados utilizando pulverizador costal de precisdo
(CO,). A barra de aplicacao utilizada tinha dois metros com quatro pontas
espacadas em 50 centimetros, calibrado para aplicar volume de calda de 150 L
ha™. A aplicagdo dos tratamentos foi realizada quando a cultura estava em
estadio V3-V4, segundo escala fenolégica descrita por Counce et al. (2000).

As avaliacdes de distancia percorrida pelas gotas para fora do alvo foram
realizadas através da avaliacdo visual da através da fitotoxicidade observada aos
sete e 14 dias ap0Os a aplicacdo do herbicida, com utilizacdo de uma trena na
direcdio em que o0 vento se encontrava no momento da aplicacdo. O
monitoramento das condicbes meteorolégicas durante a aplicacdo foi realizado
com a utilizacdo de termohigroanemdmetro munido de um datalogger, sendo
registrados valores médios de temperatura de 24°C, umidade relativa do ar de
61% e velocidade do vento de 11 km/h durante a aplicacdo dos tratamentos.

Apés as avaliacbes, os dados coletados foram analisados quanto a sua
homocedasticidade, normalidade e submetidos a analise de variancia (p<0,05) e
quando significativo, as médias dos tratamentos foram comparadas pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os dados obtidos atenderam as pressuposicdes da andlise de variancia, sendo
observada interagdo entre os tratamentos pontas de pulverizacdo e adjuvantes
(Tabela 1). Dentre as pontas avaliadas, no geral, a XR 110.015 foi a que
proporcionou maior deriva, seguida da AIXR 110.015 e TTI 110.015 independente
do adjuvante utilizado. O resultado observado deve-se ao fato de que a ponta XR
110.015 né&o possui inducéo de ar resultando em gotas de menor diametro, que
estdo sujeitas ao maior arraste pelo vento para fora da area de aplicacdo. Esses
resultados corroboram com Cunha et. al. (2003), os quais concluiram que pontas
de jato plano sem inducdo de ar, podem apresentar maior risco de deriva
conforme o angulo de abertura do leque e pressao de trabalho utilizada.

As demais pontas de pulverizagéo testadas sao classificadas como antideriva,
pois possuem um pré-orificio (indutor de ar), localizado antes da abertura para a
formacao do jato, o que permite a formacéo de gotas de maior didmetro reduzindo
0 potencial risco de deriva. Segundo Cunha et al. (2007), o pré-orificio produz
perda de carga na pressurizacdo, causando efeito inverso no didametro das gotas.
Porém, ao compararmos diferentes pontas anti-deriva, essas podem gerar
espectros de gotas distintos, o que pode explicar as diferencas que ocorreram. O
diametro mediano volumétrico (DMV), da ponta AIXR € menor que o da TTI,
gerando um espectro de gotas diferente, o que corrobora com os resultados
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obtidos por Cunha et al. (2003), ao avaliar estratégias de reducédo de deriva de
agrotoxicos.

Tabela 1. Distancia (cm) na qual sintomas de fitotoxicidade de glyphosate foram
observados aos sete dias apos a simulacao de deriva em arroz. Capao do Ledo,

RS, 2013.
Distancia da extremidade efetiva da aplicagéo (cm)
Grap
Pontas de Break .
Pulverizacio Test.! Gly.2 Thru? Grap’Oil Séjupr:zr Ilharol® NP-102 Dash3 Emultec R?
XR 110.015 0 Ae 143 Ac 163 Ac 293 Aa 101 Ac 183 Abc 215Ab 72 Ad 270 Aa
AIXR 110.015 0 Ac 50 ABb 148 Aa 98 Bab 76 Ab 52Bb  43Bb 55Ab 76 Bb
TTI1 110.015 0 Ab 9 Cab 14 Bab 26 Ca 19Ba 17Bab 19Ba 15Bab 20 Ba

1Testemunha sem aplicacéo. 2 Testemunha aplicada somente com glyphosate. 3 Todos os adjuvantes foram
aplicados juntamente com glyphosate. Médias seguidas por letras mailsculas iguais na coluna e letras
minusculas iguais na linha néo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Ao comparar os adjuvantes aplicados com a ponta XR 110.015, foi possivel
observar reducdo na distancia de deriva ao utilizar-se o adjuvante Dash®,
diferindo estatisticamente dos demais tratamentos. Ainda considerando a ponta
XR 110.015, a maior deriva foi observada com a utilizagdo do adjuvante Grap’Oil®
e Emultec R®, resultados semelhantes aos obtidos por Santos (2007), o qual, ao
comparar niveis de deposicdo de adjuvantes por aplicacdo via aérea, concluiu
que ao utilizar o adjuvante Emultec plus® houve menor deposicéo nos coletores
utilizados, caracterizando maior perda por deriva.

Ao considerar os tratamentos aplicados com a ponta AIXR 110.015, observa-se
que o adjuvante Break Thru®, promoveu maior deriva em relacdo ao glyphosate,
porém sem diferir estatisticamente do Grap’Oil®. Os demais adjuvantes tiveram
comportamento semelhante ao tratamento com glyphosate sem adjuvante. Esse
resultado € semelhante aqueles obtidos por Oliveira (2011), que ao comparar a
utilizagéo de Break Thru® com a aplicagdo sem adjuvante, observou um aumento
de 23,04% no risco de deriva com o uso de adjuvante.

Para os adjuvantes aplicados com a ponta TTI 110.015, ndo houve efeito dos
adjuvantes na reducdo do desvio das gotas, sendo essa inferior a 26 cm.
Resultados similares foram obtidos por Oliveira (2011), o qual concluiu que para
muitos adjuvantes, existe defasagem entre o que estd descrito na especificacdo
técnica ou no posicionamento dos fabricantes com relacdo as reais funcdes
observadas.

Os dados obtidos com a utilizacdo de adjuvantes demonstram que ha
necessidade de mais pesquisa na area, pois a real eficiéncia destes na reducéo
da deriva quando utilizados em aplicacdo a campo somente serd comprovada
com a repeticdo de estudos em diferentes condigcbes ambientais e cultivos.

4. CONCLUSAO
A reducéo da deriva de agrotoxicos esta relacionada com a selecéo correta da
ponta de pulverizacdo, sendo que no geral a ponta de pulverizagédo TTI 110.015
resultou em menor deriva que as pontas AIXR 110.015 e XR 110.015.
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