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1. INTRODUCAO

A agricultura brasileira é o ramo da economia que mais prosperou na Ultima
década (BBGE, 2013). Colaborando para isto a fruticultura, no ano de 2011 teve
acréscimo de 6,77% na producdo comparado com o ano anterior, chegando ao
total de 45 milhdes de toneladas de frutas (IBGE, 2012).

O ataque de insetos-praga causa serias perdas na producédo, principalmente
as moscas-das-frutas Anastrepha fraterculus (Wiedemann, 1830) (Diptera:
Tephritidae) e Ceratitis capitata (Wiedemann, 1824) (Diptera: Tephritidae), que
atacam diretamente os frutos e contribuem no estabelecimento de doencas
(BOTTON et al., 2005).

Dentre os inimigos naturais presentes em pomares, os predadores do
género Chrysoperla destacam-se por sua polifagia, alta capacidade de busca e
voracidade, além de elevado potencial de reproducéo, facilidade de criagcdo em
laboratério e tolerancia a alguns produtos fitossanitarios, demonstrando o
potencial destes insetos para uso em programas de controle biolégico de pragas
(COSTA et al,, 2003). Na regido Neotropical, destaca-se a espécie Chrysoperla
externa (Hagen, 1861) (Neuroptera: Chrysopidae), ocorrendo naturalmente em
varias culturas de interesse econémico (FREITAS, 2002).

O controle quimico ainda € o método mais utilizado para suprimir os ataques
de moscas-das-frutas, mas devido a efeitos negativos sobre 0s inimigos naturais,
novas alternativas sustentaveis de controle devem ser utilizadas (HARTER,
2010), como iscas toxicas tradicionalmente utilizadas A. fraterculus em citros
(RAGA, 2005) e macieira (KOVALESKI; RIBEIRO, 2003), mas pouco se sabe de
seus efeitos sobre 0s inimigos naturais.

Neste contexto, o objetivo desse trabalho consistiu em avaliar o efeito de
formulacGes de iscas toxicas a base de Biofruit utiizadas no manejo da mosca-
das-frutas sobre o inimigo natural C. externa.

2. METODOLOGIA

O trabalho foi realizado no Laboratério de Manejo Integrado de Pragas da
Universidade Federal de Pelotas (LabMIP/UFPel), vinculado ao Departamento de
Fitossanidade (DFs) da Faculdade de Agronomia “Eliseu Maciel” (FAEM/UFPel),
utiizando-se de metodologias padronizadas e adaptadas para criacdo dos
individuos necessarios aos testes, e realizacdo dos experimentos em laboratorio.
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Os adultos C. externa utilizados no bioensaio foram provenientes da criagao
massal estabelecida em laboratério (temperatura de 25+1°C, umidade relativa
70+£10% e fotofase 14 horas), onde as larvas foram criadas individualmente em
tubos de vidro (8,5 cm altura x 2,5 cm de diametro) e alimentadas com ovos da
presa alternativa Anagasta kuehniella (Zeller, 1879) (Lepidoptera: Pyralidae), € 0s
adultos através de uma dieta artificial, conforme descrito por VOGT et al.
(2000).

O bioensaio foi conduzido em laboratério (25°+2°C, UR de 70x10% e
fotofase 14 h), e os tratamentos consistiram em: (a) testemunha constituida de
agua e alimento; (b) Biofruit [atrativo alimentar-proteina hidrolisada, (5%)]; (c)
Biofruit + Malathion 1000 EC [malationa (200 mL/100L)] e (d) Biofruit + Tracer
[espinosade (20 mL/100L)]. Para a realizacdo do bioensaio foram utilizados
adultos de C. externa que ndo receberam alimento soélido, sendo oferecido
somente agua destilada até o inicio do experimento. Em testes conduzidos
preliminarmente ao bioensaio foi observado que os insetos se alimentavam do
atrativo juntamente com os inseticidas. Os tratamentos entdo foram ofertados aos
adultos na forma de gotas (diametro de 4 mm), reproduzindo uma situacao de
aplicacdo a campo.

Os crisopideos foram expostos aos tratamentos em gaiolas confeccionadas
com placas de vidro (12 x 12 cm), que serviram de fundo e cobertura das
mesmas. Cada gaiola foi composta por um anel de metacrilato (10 cm de
diametro x 3 cm de altura), com 5 orificios de 1,3 cm de didmetro fechados com
tecido tipo “voile” para permitir a ventilagdo, um orificio com as mesmas
dimensdes para conexdo da bomba de succdo de vapores toxicos e um orificio
menor (0,8 cm), por onde foi fornecida agua aos insetos. Apos as larvas ficarem
um dia expostas as gotas da isca toxica foi fornecida dieta, em quantidade
suficiente para a realizacdo do bioensaio.

Foi utilizado o delineamento experimental inteiramente casualizado, com
quatro repeticbes. Cada repeticdo consistiu de uma gaiola contendo dez insetos,
que foram inseridos nas gaiolas de exposicdo 24 h apds a emergéncia. Foi
avaliada a sobrevivéncia dos adultos 24, 72 e 144 h apés o contato e alimentag&o
dos insetos com as gotas da isca toxica.

Os valores obtidos referentes ao nudmero de insetos mortos foram
submetidos a analise de variancia; e as médias, comparadas pelo teste de Tukey,
(5% de significancia). As porcentagens de mortalidade foram calculadas por
tratamento e corrigidas em funcdo da testemunha pela formula de Schneider
Orelli (PUNTENER, 1981), sendo os produtos classificados em cada periodo de
avaliacdo, de acordo com indices propostos pela IOBC em: 1) indcuo (< 30%); 2)
levemente nocivo (30-79%); 3) moderadamente nocivo (80-99%); e 4) nocivo
(>99%), em que a classificacdo final do composto foi atribuida as 144 horas apo6s
a pulverizacdo dos agrotoxicos.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos através do experimento encontram-se sumarizado na
Tabela 1 e representam a mortalidade acumulada e as classes em que as iscas
utilizados nos testes foram classificados conforme critérios estabelecidos pela
IOBC.

O atrativo alimentar associado ao inseticida Tracer (Biofruit+Tracer) diferiu
estatisticamente da testemunha somente na avaliacdo as 24 h (Tabela 1), ja o
atrativo alimentar Biofruit associado ao inseticida Malathion 1000 EC



(Biofruit+Malathion 1000 EC) diferiu significativamente da testemunha em todas
as trés avaliacoes (24, 72 e 144h).

Tabela 1. Mortalidade acumulada e classificacdo da IOBC/WPRS quando o
estagio adulto de Chrysoperla externa foi induzido a alimentar-se com iscas
toxicas utilizadas no controle de moscas-das-frutas. Pelotas, 2013.

Tratamento M [24 horas] M [72 horas] M [144 horas]

Nol 0p* C** Nol 0p* C** Nol 0p* C**
Testemunha 00 ¢ - 05 b - - 15 b -
Biofrut 0,7 bc 75 1 15 b 10,53 1 23 b 8,82 1
Biofrut+Tracer 20 b 20 1 27 b 23,68 1 32 b 2059 1
Biofrut+Malathion 9,5a 95 3 10,0 100 4 10,0 100 4

*Mortalidade corrigida por Schneider- Orelli; **C= Classes da IOBC/WPRS, 1=
indbcuo (<30%), 2= levemente nocivo (30-79%), 3= moderadamente nocivo (80-
99%), 4= nocivo (>99%); Valor médio obtido de quatro repeticbes com 10 insetos
cada. Médias seguidas pela mesma letra nas colunas, para cada periodo de
avaliacdo, ndo diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

O atrativo alimentar Biofruit ndo diferiu da testemunha em todas as

avaliagbes sendo considerado, segundo a classificagdo da IOBC, como in6cuo
(classe 1) aos adultos de C. externa.
A associacao do atrativo alimentar Biofruit+Tracer foi classificada como inécua
(classe 1) aos adultos do predador, j& a associacdo da isca Biofruit+Malathion
1000 EC foi classificada como nociva (classe 4) na ultima avaliacdo (144 horas)
aos adultos do inimigo natural (Tabela 1).

4. CONCLUSOES

Na avaliagéo as 144 horas, o atrativo alimentar Biofruit e a associagao do
atrativo alimentar Biofruit+Tracer foram classificadas como indcuas (classe 1)
aos adultos do predador, j& a associagdo da isca Biofruit+Malathion 1000 EC foi
classificada como nociva (classe 4) aos adultos de C. externa.
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