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1. INTRODUCAO

A democracia € uma forma de governo que desperta muito interesse no
ambito da filosofia politica classica e contemporéanea; da ciéncia politica nacional
e internacional. No século XX, ela passou por pelo menos trés grandes periodos
de re-significacdo, onde seu carater estrutural, procedimental e substantivo
tiveram o peso mudado a cada época. Esses periodos de destacam pelo
ressurgimento da democracia como regime de governo, como conjunto de
praticas politicas e de instituicdes voltadas a manutengédo do agir democratico. O
longo movimento pela institucionalizagdo da democracia envolve diferentes graus
de democratizagao.

Esse processo que separa as praticas antidemocraticas vividas
anteriormente das democraticas almejadas configura um periodo de transicéo.
Para Moisés (2011) 3 a democratizacéo foi 0 evento politico mais importante do
século XX que protagonizou seu terceiro momento em meados da década de 70,
aquilo que Huntington (1994) batizou como “A Terceira Onda”.A teoria
democratica contemporanea sera, portanto, fundamental para a pesquisa.

O aumento no nuamero de democracias, portanto, ¢ o fendmeno
responsavel pelo desenho do cenario de analise desse projeto. Antes dele, havia
rankings classificatérios cujo inicio das atividades data a década de 40*. Depois
da observacdo deste fendbmeno, as andlises incorporaram o0 estudo sobre a
gualidade democratica. A qualidade democratica de acordo com o aporte tedrico
desenvolvido por Diamond e Morlino (2004), por exemplo, permite que se chegue
a concluséo que seu obijetivo é verificar a aceitacdo do Estado democratico pelos
individuos que o compdem.

Esses dois modelos de avaliacdo, os rankings e a qualidade democrética,
pertencem a momentos historicos distintos. Isso indica que as necessidades que
influenciaram sua criacdo ndo sdo as mesmas. Neste momento, o tema do projeto
chega a um pondo bastante especifico, apreender o que é — ou sdo — democracia,
para estes modelos de avaliacdo, através do estudo de seus elementos
constitutivos.
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O trabalho a ser analisado corresponde a um projeto, parte de uma
dissertacdo, que, portanto tem o claro propdsito de debater acerca do que ha de
mais atual a respeito do tema democracia. Apesar de ser estudada e alvo das
atencbes por varios séculos (DAHL, 2001),a democracia se tornou 0 regime
hegeménico do século XX (BOAVENTURA e AVRITZER, 2005). O estudo recaira
sobre o0s rankings e a qualidade democratica justamente para mostrar o
entendimento a respeito do modelo democratico de meados do século XX e o
atual. A busca pelo que se entende por modelo democratico - ou modelos - sera
importante para os Estados que se dizem detentores do que seria 0 modelo
‘ideal” de democracia, passarem a ser no minimo questionados em seus
propésitos.

O problema se desenha com o intuito de verificar se a qualidade
democrética € o resultado de um processo de transicdo pelo qual passaram os
rankings democraticos ou € um novo método de avaliagdo democratica. Logo, o
problema de pesquisa configura-se na seguinte questdo: “qual o modelo de
democracia proposto pelos rankings democraticos é pela qualidade da
democracia”?

Os objetos de andlise sdo, portanto, os rankings democraticos (Ra) e a
gualidade democratica (QD). Os (Ra) em geral medem se um pais é ou nao
democratico, sendo que alguns autores propdem modelos de rankings que
pensem em semidemocracias como categorias (MAINWARING et al., 2011)
(PACHANO, 2011). Os (Ra) que fazem parte dessa amostra possuem dimensdes
préprias apesar de muito proximas e essas dimensdes serdo importantes para o
entendimento de tal afirmacéo.

A qualidade democratica (QD) por l6égica em uma apreciacdo de dados,
parte do pressuposto deque o pais a ser analisado pertence a uma democracia -
por certo, ndo seria possivel analisar a qualidade democratica de um regime
autoritario. Esse ponto € um diferencial caso sejam colocados os dois modelos
lado a lado, ja que os (Ra) ao iniciarem sua investigacao a respeito de um pais, 0
fazem podendo encontrar em seu resultado um regime autoritario. Para
diferenciar os objetos é necessaria a averiguacdo da metodologia utilizada por
ambos.

Referentes empiricos, dimensfes ou elementos constitutivos sdo as partes
ou categorias utilizadas pelos objetos desse projeto para avaliar um regime
democratico. As dimensdes utilizadas na verificacdo da qualidade, levando em
consideracdo o carater nominal e a quantidade,sdo diferentes de acordo com
cada método classificatorio. Assim sendo, no total temos oito dimensdes ligadas a
gualidade democratica (DIAMOND e MORLINO, 2004): estado de direito,
participacdo politica, competicdo politica, accountability® vertical, accountability
horizontal, liberdade politica, igualdade politica e responsividade. Cinco
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dimensdes ligadas ao Economist Intelligence Unit (EIU), um dos rankings
classificatérios que sera utilizado, dizem respeito ao processo eleitoral, liberdades
civis, funcionamento do governo, participacdo politica e cultura politica. O outro
ranking classificatério,Freedom House, emprega mais sete: o processo eleitoral, 0
pluralismo politico e participagdo, e funcionamento do governo, liberdade de
expressado e de crencga, direitos associativos e organizacional, estado de direito e
direitos autonomia pessoal e individual.

2. METODOLOGIA

Para desenvolver tal investigacdo em um primeiro momento foi realizado o
levantamento dos principais rankings de classificacéo de regimes e da qualidade
democrética. A escolha se deu pela metodologia clara utilizada por eles. Por
metodologia clara pode entender-se aqueles que disponibilizam as categorias
utilizadas, bem como o survey aplicado. Ademais, os rankings escolhidos tém
repercussao na area de ciéncia politica e midiatica, bem como de usufruem de
certo prestigio e/ou reconhecimento internacional.
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Concomitante a escolha dos rankings, a amostra precisa identificou os
principais teoricos que discorrem a respeito da qualidade democratica. Seréao
utilizados neste trabalho alguns instrumentos de medicdo qualitativa, que se
alvitram a medir qualitativamente a democracia a fim de comparar os dois
instrumentos metodoldgicos. A comparacdo destes instrumentos é importante
para verificarmos o quao préximos estdo os objetos deste projeto.

Os objetos de investigacdo selecionados sdo os rankings classificatérios
desenvolvidos pela Freedom House e pelo The Economist (Economist Inteligent
Unit’s). A Freedom House amplamente conhecida sendo a mais difundida, com
sede em aproximadamente dez paises datada da década de quarenta. Sua
escolha se deu além da tradicdo, pela importancia assumida por seus dados nas
pesquisas académicas da area de Ciéncia politica. Seus numeros sédo bastante
divulgados pela imprensa internacional, dada a frequéncia com o qual séo
atualizados, anualmente. O Economist Intelligence Unit (EIU) é outro indice
democratico a ser utilizado para esse ranking os paises dividem-se em
democracias plenas, democracias imperfeitas, regimes hibridos e regimes
autoritarios.

Outro objeto serdo os referentes empiricos, existentes nos estudos teodricos
voltados para a qualidade democrética, tais como os presentes na obra de
Diamond e Morlino (2004). Além de uma amostra que compreenderd institutos
que estudam a qualidade democréatica dos paises tais como o IDD-Lat’, PNUD’.
Esse universo se estreitarda um pouco quando a analise se voltar para 0s
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referentes empiricos utilizados pelos rankings classificatorios e a forma como eles
séo tratados no que diz respeito ao seu peso e importancia.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Por tratar-se de um projeto parte de uma dissertacdo esse trabalho néo
tem resultados, mas discussdo e hipéteses. A hipotese geral é a de que os
referentes empiricos utilizados no sistema de medicdo classificatorio e as
dimensdes utilizadas no sistema de andlise de qualificacdo tém pesos distintos,
isto é, conformam diferentes concepcfes de democracia. Ou seja, as dimensdes
ou referentes assumem atencao diferenciada dentro sistema, tendo por resultado
o fato do modelo democratico proposto por ambos serem diferentes. Ademais,
acredita-se que o sistema de qualificagcdo ndo tem um modelo de democracia,
pois a constituicdo da escala sobre a qualidade democréatica tem se efetivado
justamente para combater esta forma democratica rigida imposta pelos rankings
democraticos. Sao os referentes empiricos de cada objeto que proporcionaréo a
verificacdo de nossa hipétese geral.

Em termos comparativos, o grau de homogeneidade com que cada
elemento ou referente empirico é tratado na teoria da qualidade democrética é
bem maior que a forma como sdo tratados pelos rankings de classificacdo
democratica. Acredita-se que variaveis tais como 0 processo eleitoral e
pluralismo, existentes na amostra classificatéria, ttm um peso maior que as
demais.
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