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1. INTRODUCAO

O trabalho pretende reunir apontamentos para empreender uma leitura
critica sobre a “luta por reconhecimento”, apresentada pelo filosofo aleméo Axel
Honneth. Para tal, em um primeiro momento contextualizaremos o debate acerca
do reconhecimento, propondo breve discussao sobre identidades culturais na pos-
modernidade, conforme elaborado por HALL (2000). A partir disso, sustentaremos
a ideia de que tanto a racionalidade quanto a emancipacdo sdo inseparaveis do
conceito de dominacédo, sendo prejudicial a prépria Teoria Critica a separacao
destas categorias.

Ao mesmo tempo, ao passo em que a possibilidade de constru¢do de uma
subjetividade auténoma encontra fortes dificuldades no contexto pés-moderno,
salientamos a necessidade de uma critica objetiva da formacédo da sociedade,
como nos mostra ADORNO (2006), com énfase nas formas de manutencéo do
poder e dominacao social empregadas nas sociedades contemporaneas.

Para isso, apdés observar o pds-modernismo enquanto légica cultural do
capitalismo tardio, conforme conceitos de JAMESON (1996), o trabalho retorna a
primeira geragdo da Escola de Frankfurt, especialmente aos estudos de Adorno,
Marcuse e Horkheimer. Por fim, relne-se elementos para elaborar a hipotese de
gue nas sociedades contemporaneas emerge um tipo especifico de retdrica do
reconhecimento que, antes de esbocar um caminho para a emancipacao social,
acaba por instrumentalizar-se como elemento de dominagao.

2. METODOLOGIA

O trabalho aqui apresentado consiste em uma pesquisa bibliografica
realizada a partir do livro “A luta por reconhecimento: a gramatica moral dos
conflitos sociais”, de Axel Honneth. Apés um processo de leitura sistematizada,
analise e interpretacdo da obra, busca-se o confronto de ideias e autores, sob a
luz dos principios fundamentais que norteiam uma teoria critica da sociedade, isto
€, 0 diagnostico da realidade social e a orientacdo para a emancipacédo (NOBRE,
2003).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Na primeira parte do livro “A luta por reconhecimento: a gramatica moral dos
conflitos sociais”, Honneth dedica uma profunda e sistematica analise da obra do
jovem Hegel, admitindo nesta o fundamento para desenvolver a teoria do
reconhecimento e aprofundar a questdo moral que permeia os conflitos sociais. O
gue Honneth busca é uma normatividade existente na luta social, entendendo
esta luta ndo por autoconservacdo ou aumento de poder, mas pelo
reconhecimento de identidades individuais e coletivas. Seria possivel conceber
nestas lutas, segundo o autor, uma for¢ca moral que impulsiona desenvolvimentos



sociais.

Torna-se claro, portanto, que o objetivo de Honneth diz respeito aos conflitos
que originam-se de uma “experiéncia de desrespeito social, de um ataque a
identidade pessoal ou coletiva, capaz de suscitar uma acao que busque restaurar
relacbes de reconhecimento muatuo ou justamente desenvolvé-las num nivel
evolutivo superior” (NOBRE, 2004). Dito isso, algumas consideracdes séo
importantes para compreender e situar o pensamento do autor em um contexto
social especifico, como a pds-modernidade.

O primeiro apontamento consideravel refere-se a identidade “pessoal ou
coletiva”, como vimos. Sobre esta questdo, remetemos ao teérico cultural
jamaicano, Stuart Hall, que em seu pequeno mas esclarecedor livro “A Identidade

Cultural na Pos-Modernidade” (2000), afirma:
“as identidades culturais provém de alguma parte, tém histérias. Mas como
tudo o que € histérico, sofre transformacéo constante. Longe de um passado
essencializado, estdo sujeitas ao continuo jogo da histéria, da cultura e do
poder”

O trecho, por si s0, € esclarecedor. Entretanto, acrescentaremos ainda uma
colocacdo que parece pertinente em relagcéo a teoria de Axel Honneth. Se por um
lado ja apontamos a construcdo da identidade como um processo historico-
cultural, por outro podemos aprofundar aquilo que Honeth considera uma
“experiéncia de desrespeito social”, levando em conta, por exemplo, o desrespeito
a solidariedade que afeta os sentimentos de honra e dignidade do individuo.

Isto €, para que o individuo ou 0 grupo possam empreender uma exigéncia
por reconhecimento baseado na reivindicagdo do restabelecimento de relagbes
éticas supostamente existentes em um momento anterior, torna-se necessario a
plena conviccdo da qualidade desta honra ou dignidade, assim como uma
concepcao da identidade a ser estabelecida apos este conflito.

Embora ndo seja o caso de aprofundarmos o conceito de honra, pois nao é
este o centro do trabalho, torna-se importante problematiza-lo de forma breve,
afinal embora na modernidade a nocao hierarquica de honra seja democratizada
como afirma HONNETH (P. 126), ainda assim apresenta-se como uma “estima
publica”, conforme expressao de HOBBES (2002). Além disso, admitindo que em
muitos momentos histéricos a ideia da honradez foi utilizada como mecanismo de
reconhecimento instrumentalizado (WALZER, 2003), parece-nos fragil basear a
construcdo de um projeto emancipador a partir de virtudes morais estabelecidas
por uma sociedade cujos tracos patolégicos se caracterizam justamente pela
inviabilidade deste projeto emancipador.

Aqui, portanto, chegamos a nosso primeiro apontamento critico: se a honra
e a propria identidade sao suscetiveis a normatizacéo social, politica e ideoldgica,
como vimos, portanto um conflito social baseado em aspiracées desta ordem
tende a reproduzir os padrdes estabelecidos pelo modo de producdo hegemaénico.
Desta forma, uma proposta de emancipacao social fundada somente em uma luta
por reconhecimento de virtudes morais mostra-se profundamente vulneravel a
atuacado das esferas econdmica, politica e cultural.

Dito isso, avancaremos no sentido de caracterizar a sociedade na qual,
atualmente, se dao os conflitos por reconhecimento destacados por Axel Honnet.
Primeiramente, deve-se problematizar o termo pds-modernismo, que, segundo
LYOTARD (1993), seria a expressao de uma sociedade “pdés-industrial”. Aqui, ao
contrario, entende-se o pdés-modernismo como a “légica cultural do capitalismo
avancado (ou tardio)”, segundo a premissa de JAMESON (1996). Assim sendo,
sustentamos que o capitalismo ndo se tornou obsoleto com a “suposta” superacéo
da modernidade (GIDDENS, 1991), pelo contrario, como afirma EVANGELISTA



(2003), “a producao cultural foi assimilada pela producdo de mercadorias em
geral”. Neste sentido, a concepcao de pos-modernismo abordada neste trabalho
refere-se a uma concepcao histérica e ndo estilistica (JAMESON, 1996).

E foi também Jameson gquem retomou a obra de Adorno para explicar os
fendbmenos da pdés-modernidade, chegando ao ponto de afirmar que “por fim as
profecias de Adorno do 'sistema total' se tornaram verdade, de formas
inteiramente inesperadas” (JAMESON, 1996). Para nds, torna-se interessante o
diagnostico da perda da subjetividade autbnoma, em estreita relagdo com o
conceito marxista de reificacdo. Disto, Adorno sustenta a racionalidade
instrumental como mecanismo de dominagdo social, premissa também presente
em Horkheimer (ver: JAMESON, 1996; CAMARGO, 2006).

Neste ponto apresenta-se 0 nosso segundo apontamento critico sobre a
teoria do reconhecimento de Honneth, pois percebe-se que a ideia da existéncia
de uma tensdo moral presente nas formas de desrespeito (NOBRE, 2004) ou de
uma percepcao subjetiva como exercicio pleno de um estagio de reivindicagcéao de
justica (como resposta a determinada experiéncia de injustica), pressupdem a
negacdo da realidade histérica que cerca o sujeito. Na direcdo oposta, seria
necessario conceber a subjetividade como produto de uma determinada praxis
material, das relacdes reais da propria vida, em detrimento de um “pensamento
puro” que entende a emancipac¢do como ato da consciéncia e ndo ato historico.

Como vimos anteriormente, Honneth pressupde que todo conflito social &
fundamentado por algum tipo de injustica que implica uma luta por

reconhecimento. Assim, para o autor,
0 engajamento individual na luta politica restitui ao individuo um pouco de seu
autorrespeito perdido, visto que ele demonstra em publico exatamente a
propriedade cujo desrespeito é experienciado como uma vexacdo (HONNETH,
2003, p. 260)

No entanto, sobre esta questdo levantamos dois problemas que,
aparentemente, sdo excluidos da interpretacdo do autor. O primeiro diz respeito a
ideia de que a injustica sO é concreta quanto existe uma percepc¢ao subjetiva do
sujeito, pois como nos mostra CAMARGO (2006), “nao haveria, assim, distingéo
nitida entre dominacao e injustica, ou esta Ultima substituiria aquela”.

Além disso, embora a base normativa proposta por Honneth proponha
identificar as patologias da sociedade o autor ndo elucida uma forma de
reconhecimento compativel com a esfera politica, ou como afirmam WERLE &
MELO (2008), “ndo h& a explicitacdo fundamental de um principio de justificacao
publica, em que os proprios cidaddos possam decidir quais formas de
reconhecimento e principios de justica sdo legitimos ou ilegitimos”. Em outras
palavras, o que nos chama a atencdo é a inexisténcia de uma base normativa
capaz de, em primeiro lugar, elucidar e diferenciar os conceitos de “injustica” e
“dominacao” e, por seguinte, construir a possibilidade de uma justificativa politica
para as reivindicagdes dos sujeitos em processo de luta por reconhecimento.

4. CONCLUSOES

Finalmente, apds estas consideragdes, ressaltamos a importancia de uma
teoria essencialmente critica, de carater critico-normativo, cujas preocupacgdes
remetam a um diagnostico da realidade social e uma orientacdo para a
emancipacao. Neste sentido, embora a obra de Axel Honneth ofereca evidentes
contribuicdes no que diz respeito ao fundamento moral presente nas situacdes de
conflito social, parece-nos ainda fragil a ideia de relegar a segundo plano a
dominacdo social, entendendo seus produtos como meros desdobramentos
capazes de impulsionar uma luta por reconhecimento.



Isto é, a0 passo em gque separa-se as esferas politica, econémica e cultural,
distanciando-se de um contexto pratico de dominacéo, a teoria parece inclusive
submeter a instrumentalizacdo o contetudo das reivindicacbes morais. Ou seja,
ndo apenas a origem destas lutas, mas também seus resultados, longe de se
aproximarem de um projeto emancipador, permanecem submersos na ldgica
dominante.

Portanto, ndo vemos mais motivos para nao sugerir a existéncia de uma
espécie de ‘“retérica do reconhecimento” nas sociedades pos-modernas, um
processo ndo menos instrumentalizado, que, por fim, atua desde a origem da
reivindicacdo moral até o momento de concebé-la como socialmente legitima.
Este reconhecimento reificado, no entanto, considera irreconhecivel uma solucéo
mais abrangente, como a propria transformac¢éo da sociedade,
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