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1. INTRODUCAO

A pesquisa é centrada nas eleicdes municipais no periodo de 2000 a 2012
— quatro pleitos —, mais especificamente na analise da influéncia do incumbent (o
peso do candidato) em confronto com a do partido, buscando analisar qual o
impacto na reeleicdo quando o partido possui ou ndo o incumbent. A andlise se
configura como uma questao proposta por um dialogo recorrente na Ciéncia
Politica que é a discusséo do papel dos partidos na sociedade e qual o seu grau
de representacdo e de legitimacdo por meio desta. A discussdo sobre o
incumbent se coloca como uma analise do confronto entre o voto personalista e o
voto em legenda. A literatura da Ciéncia Politica apresenta os partidos como
institucionalmente fracos, que ndo apresentam lagos fortes com a sociedade civil
— 0 que levaria a um desprestigio do voto em legenda, por exemplo — além de
serem excessivamente regionalizados. Esse cenario € o do partido catch-all,
aquele que disputa eleicdes apenas para seus proprios interesses de conquistar
cargos publicos; que compbe suas falas em temas “que possam muito
remotamente encontrar resisténcias por parte da comunidade” (KIRCHHEIMER,
2012 p.5), buscando no eleitor desatento, desinteressado pela politica seu alvo
principal, e, ao ndo identificar-se com nenhum grande grupo social, procura
receber votos de todos. Este tipo de partido obviamente ndo exige lacos entre
eleitorado e legenda, desta maneira € feita a abertura para um processo nao
programatico e personalista. Esta posicdo € sustentada por tedricos respeitados
da Ciéncia Politica, e, também, confirmada pelo senso comum, construido a partir
da grande midia.

O processo de analisar um caso de reeleicdo esta relacionado com o peso
do candidato e do partido e de que maneira os diferentes casos se apresentam.
Para isso € necessario ter em mente algumas especificidades do sistema
brasileiro. A primeira € o monopdlio partidario da participacédo politica, ou seja,
mesmo que uma grande figura queira se lancar a uma disputa, ela necessita fazer
isto por meio de um partido mesmo que este tenha apenas um papel instrumental
(e a pesquisa busca compreender o carater desse papel) na elei¢cdo. A segunda é
a restricdo de apenas um candidato por partido a ser lancado em uma eleicéo
majoritaria. A terceira caracteristica € a associacdo de diversas legendas para
lancarem um mesmo candidato, o que traz também um enfraquecimento do
sentido do partido. A quarta € a possibilidade de troca de legenda, a forma como
diferentes candidatos tém a possibilidade de trocar de partido sem muitos
empecilhos legais, como a perda de mandato ou inelegibilidade momentanea. Por
fim, a reeleicdo imediata, a possibilidade de um titular disputar novamente um
unico cargo logo apds ter desempenhado um mandato. Dessa forma se
problematiza mais a questdo do incumbent versus partido e sua influéncia nas
eleicoes.



K C'DQO] 4

\ CONGRESSO HNICIACAO
EFEDERALD PElOTAS

2. METODOLOGIA

Na pesquisa busca-se analisar os resultados de eleicdes municipais
brasileiras no periodo de 2000 a 2012, utilizando como base de dados o site do
TSE. A investigacdo estd centrada em conhecer a quantidade de eleitores
registrados por municipio; evidenciar a divisdo dos municipios por regido do pais;
identificar o Prefeito eleito, seus competidores e suas respectivas legendas e/ou
coligacdes além do bloco ideoldgico do partido vencedor. Também é necessaria a
classificacao da influéncia do incumbent em 4 possibilidades, que séao: a) Partido
e prefeito eleitos em um pleito concorrem unidos a reeleicdo; b) Partido e prefeito
eleitos em um pleito sdo competidores na tentativa de reeleicéo; c) Partido eleito
em um pleito concorre a reeleicdo, mas o incumbent ndo participa da disputa; d)
Partido eleito participa da eleicdo, o incumbent néo.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A tab. 1 traz o diagnostico da decisdo sobre o0 modo como o partido que
venceu o pleito ha quatro anos e, no pleito subsequente, enfrenta o incumbent
decidiu disputar essa eleicdo. A destacar que a preferéncia majoritaria € apoiar
outro candidato ao invés de apresentar um nome proprio para confrontar o titular
do cargo (59,8% no periodo 2000-2012) e crescimento desse indice ao longo do
tempo (48,1% em 2000 e 76,4% em 2012).

Tabela 1 — Modo como participa do pleito o partido que venceu o pleito anterior, deixou
de ter/ser a legenda do prefeito e enfrenta o incumbent (Brasil, 2000-2012)

Deciséo 2000 2004 2008 2012 Total
Langou candidato 224 108 128 42 502
Apoiou outro (coligou) 208 163 239 136 746
Total 432 271 367 178 1.248

Fonte: TSE

Na tab. 2, figura o resultado que o partido obteve ao confrontar o incumbent.
Pode-se observar que a ampla maioria dos partidos (praticamente dois tercos)
perde, ou seja, ndo consegue se reeleger (66,5% no periodo).

Tabela 2 — Resultado obtido pelo partido que venceu o pleito anterior, deixou de ter/ser a
legenda do prefeito e enfrenta o incumbent (Brasil, 2000-2012)

Resultado 2000 2004 2008 2012 Total

Vitéria 154 100 105 59 418

Derrota 278 171 262 119 830

Total 432 271 367 178 1.248
Fonte: TSE

A tab. 3 apresenta o modo como os partidos que venceram o incumbent
disputaram o pleito. A ampla maioria o fez coligado e ndo com candidato proprio
(68,4% a 31,6%). No entanto, esta tabela tem um viés que pode distorcer o
resultado, pois ha muito mais casos de partidos que preferiram coligar do que ter
candidato proprio [e ela pode ser dispensada por causa disso].
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Tabela 3 — Modo como o partido que venceu o pleito anterior e deixou de ter/ser a
legenda do prefeito se reelegeu ao enfrentar o incumbent (Brasil, 2000-2012)

Situagao 2000 2004 2008 2012 Total
Candidato préprio 67 27 31 7 132
Apoiou outro candidato 87 73 74 52 286
Total 154 100 105 59 418
Fonte: TSE

A melhor forma de medir a influéncia do modo como disputou o pleito (ou
saber qual modo de disputar o pleito foi mais eficiente) sobre a vitoria € verificar o
aproveitamento, ou seja, ver a quantidade de vitérias obtidas em cada decisao,
tendo em vista a quantidade de vezes que essa decisdo foi tomada. E isso
aparece na tab. 4, a seguir. Como houve mais derrotas do que vitérias de parte do
partido que enfrenta o incumbent, os dois indices sdo reduzidos, mas € nitido que
a opcao “apoiar outro candidato” se mostra mais eficiente do que a de “lancar
candidato proprio”: 38,7% a 26,3%. Para ficar mais facil a compreensao dessa
diferenca: se os 26,3% de sucesso obtido pelo partido quando enfrenta o
incumbent com candidato proprio for transformado em 100, os 38,7% de sucessos
obtidos ao coligar equivalem a 147 (ou 47% maior).

Tabela 4 — Resultado obtido pelo partido que venceu o pleito anterior, deixou de ter/ser a
legenda do prefeito e enfrenta o incumbent, conforme 0 modo como participou da disputa
(Brasil, 2000-2012)

Result. Apresentou candidato Apoiou outro candidato

2000 2004 2008 2012 Total 2000 2004 2008 2012 Total
Vitoria 67 27 31 7 132 87 73 74 52 286
Derrota 157 81 97 35 370 121 90 165 84 460
Total 224 108 128 42 502 208 163 239 136 746
Fonte: TSE

A tabela 5 expde o cenario geral dos resultados, pois a derrota do partido
gue enfrenta o incumbent ndo significa automaticamente a vitéria deste, uma vez
gue é possivel que ambos tenham sido derrotados. Assim, verifica-se que,
embora o partido perca 66,5% das vezes, o incumbent vence em 51,9% dos
casos, pois ha 14,6% dos pleitos em que os dois sdo derrotados por um terceiro
competidor.

Tabela 5 — Resultado obtido na eleicdo seguinte pelo partido e pelo incumbent
guando o destino deles esta desassociado (Brasil, 2000-2012).

Resultado 2000 2004 2008 2012 Total
Partido vence; Incumbent perde 154 100 105 59 418
Partido perde; Incumbent vence 212 131 217 88 648
Ambos perdem 66 40 45 31 182
Total 432 271 367 178 1.248

Fonte: TSE
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4. CONCLUSOES

O presente trabalho mostra-se importante para fornecer mais uma
ferramenta para analisar o cenario politico brasileiro no que diz respeito ao
sistema partidario, de identificacdo do eleitorado com partidos e da forca dos
mesmos nos pleitos eleitorais. Nas tabelas apresentadas pode-se perceber a
preferéncia por uma eleicdo “personalista” através da anadlise estatistica,
geralmente a figura carismética do candidato, eleito em um primeiro pleito
consegue mobilizar o eleitorado a votar em sua figura independente do partido ao
gual pertence.
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