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1. INTRODUCAO

A presente pesquisa refere-se ao eixo tematico da sociologiado
desenvolvimento, mais especificamente, pretendendo-se analisar os Indicadores
de Desenvolvimento Sustentavel (IDS) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) de 2010 e de 2012, bem como o Iindice de Desenvolvimento
Humano (IDH) - utlizado pelo Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) — relativos ao Municipio de Pelotas, no Estado do Rio
Grande do Sul (RS). Este recorte temporal deve-se ao proposito de buscar
discutir dados de um periodo recente, 0 que se entende por compreender 0S
altimos quatro anos,além de possibilitar a comparacao entre as duas ultimas
edicdes do IDS do IBGE.

Neste trabalho apresenta-se o seguinte problema de pesquisa: como se
caracteriza o desenvolvimento e a desigualdade social em Pelotas/RS através de
indicadores? Analisam-se indicadores sociais de fontes secundarias delimitando-
se aos indicadores relativos ao desenvolvimento social no ambito local.
Entretanto, analisar numeros secundarios requer cautela, visto que nao
necessariamente refletem a exata realidade social. Logo, € preciso usar-se de
uma interpretacdo criteriosa e critica dos dados, o que pode contribuir
fundamentalmente para a pesquisa. O objetivo geral é caracterizar o
desenvolvimento e a desigualdade social em Pelotas/RS através de indicadores
sociais do IBGE e do PNUD. S&o objetivos especificos: analisar a desigualdade
social por meio de indicadores sociais, analisar a exclusdo social através de
dados secundarios e analisar o desenvolvimento por meio de indicadores sociais.

E importante debater a nogdo de desenvolvimento, cujas visdes, possuem
trés concepcodes referidas por VEIGA (2007, p. 92). A primeira delas é a que
enfoca o crescimento econdmico, o qual é medido através do Produto Interno
Bruto (PIB), ha pelo menos meio século. A diferenciacdo entre desenvolvimento e
crescimento também foi levantada na mesma época, principalmente apos cerca
de duas décadas da criagdo do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) para
sua mensuracdo, porém nao se despreza a cientificidade da concepcdo mais
ortodoxa ligada a riqueza (VEIGA, 2007, p. 92). Em uma segundo
posicionamento, o “pds-desenvolvimento”, ha cinco dimensdes fundamentais:
valorizar novamente sociedades ndo desenvolvidas, desvalorizar o progresso,
criticar as forgas principais do desenvolvimento econémico (como a economia, 0S
meios de comunicacdo e as organizagdes internacionais, entre outras), criticar as
praticas para o crescimento econdmico e elogiar a resisténcia dos desfavorecidos.
“Também aqui é inutil tentar dizer que ndo ha base cientifica para este tipo de
desconstrugado do bindmio desenvolvimento/crescimento” (VEIGA, 2007, p. 93).
Ainda, ha o terceiro entendimento a ser destacado, cujo principal defensor € SEN
(1999, p. 19-20). Segundo ele, o desenvolvimento trata-se de um fenbmeno em
perspectiva historica que reflete a liberdade de escolhas das pessoas. Esta se



ENTEN

revela um fim, mas também um meio para obtencdo do desenvolvimento, no qual
nao se pode deixar de lado o papel do crescimento econdmico, entretanto sem
necessariamente haver sincronia deste com relacao aquele (VEIGA, 2007, p. 94).

SEN (1999, p. 19-20) relaciona a liberdade politica a qualidade de vida, o
qgue deve ser considerado para compor tal conceito. H4 possibilidade de melhora
na condicdo de vida das pessoas mesmo sem amplo crescimento econdmico
(SEN, 1999, p. 63). Como inter-relacdes, a liberdade pode contribuir para
promover a seguranca econdmica, enquanto as oportunidade sociais, na forma de
servicos de saude e educacdo, facilitam a participacdo econbmica e estas
possibilidades colaboram para a geracdo de abundancia coletiva e individual
(SEN, 1999, p. 25-26). SEN (1999, p. 71) ainda afirma que se deve analisar a
superacao da privacdo das capacidades, o enfrentamento das contradi¢coes, das
opuléncias, dos rancos, das negacdes de liberdades substantivas e elementares
presentes no modelo econdémico dominante. Por exemplo, um produto interno
bruto baixo pode nao traduzir avanco em educacao e saude.

Mister se faz, nesta oportunidade, tratar dos fins e dos meios do
desenvolvimento, na concepc¢do de SEN (1999, p. 19-20), representando a
expansdo das liberdades. Ha um papel instrumental e outro constitutivo. Este
remete a liberdades substantivas enquanto capacidade de superar problemas
como a fome, a subnutricdo e o analfabetismo (SEN, 1999, p. 52). No que diz
respeito ao papel instrumental da liberdade, argumenta-se que é relevante como
variados direitos e oportunidades promovem o aumento das liberdades
substantivas, de modo que os dois papéis estdo interligados (SEN, 1999, p. 53-
54). Para SEN (1999, p. 54), o desenvolvimento deve ser encarado com a
possibilidade efetiva do individuo ter suas liberdades. Isto deve se dar néo
meramente no aspecto formal, em especial no que diz respeito as garantias de
direitos, entretanto, principalmente, no que diz respeito ao ambito material e
substantivo, ocorrendo eficacia social dessas liberdades.

Ja VEIGA (2007, p. 128-129), acerca do desenvolvimento, utiliza o termo
socioambiental e que desde o fim do século XX passou-se a utilizar o termo
“sustentavel”’, com a ideia de diferenciar a concep¢ao mais atual daquela que
considerava apenas o crescimento econdmico. Pela Organizacdo das Nacfes
Unidas, agregou-se o termo “humano” para desvinculagcdo do crescimento
econbmico. Aproximadamente na mesma época surgiram as concepcdes de
‘desenvolvimento  humano”, “pds-desenvolvimento” e  “desenvolvimento
sustentavel”. Por uma necessidade objetiva, ganhou espaco a palavra
“socioambiental”, cujo entendimento ndo podera negar a relagdo dialética entre
cultura e natureza (VEIGA, 2007, p. 128-129).

Portanto, ndo é adequado falar em desenvolvimento abrangendo apenas a
seara econbmica. O conceito de desenvolvimento deve ser mais amplo, e
considerar os fatores sociais, como educacao e saude, mas também os aspectos
da qualidade do meio em que vive a sociedade. Note-se ai que, nesta concepcao,
ha uma utilizacdo acima do que deveria dos recursos, sobretudo os naturais, para
producdo de bens e servicos, em virtude da necessidade que produtores
possuem de progredir economicamente. Entretanto, quando ocorre um avango
desmedido podem ser gerados prejuizos a outros grupos sociais. Ocorre uma
(intencional vaga ideia de) exclusdo social ou precéria inclusdo pelas politicas
econbmicas atuais, como propée MARTINS (1997, p. 20-21), sendo a primeira
ideia intencionalmente vaga. Desse modo, os individuos seriam inseridos, a
qualquer preco, nos processos econdmicos de producédo e de reproducdo do
capital, bem como no ordenamento politico com o intuito de manutencdo deste
ciclo sisttmico, em que o0 ser humano passaria a ndo mais consistir no



destinatario do desenvolvimento, cedendo espaco a outros elementos como o
capital. Criar-se-ia, entdo, a necessidade de discussédo de dois mundos diferentes,
um dos incluidos e outro dos excluidos, mas, na verdade, ambos tratar-se-iam do.

De acordo com MARTINS (2002, p. 46), a nogéo de excluséo social tem por
tras o pressuposto de uma sociedade cujo ciclo ja foi concluido, ou seja, pronta e
acabada, em que nem todas as pessoas podem integra-la, havendo “excluidos”.
Contudo, a sociedade trata-se de continua estruturacdo e desestruturacdo, com
processo sociais que promovem uma “exclusdo” que nao é definitiva. A sociedade
nao pode ser considerada como pronta, ou seja, estd em constante dinamica, em
que existem processos sociais excludentes, porém nao uma exclusado terminante.
Em um sistema social em que acumular capital € o cerne e as restricdes
socioculturais “expelem” alguns individuos, simultaneamente existe inclusédo, “(...)
ainda que de forma degradada, ainda que em condigdes sociais adversas”
(MARTINS, 2002, p. 46). Trata-se do falso problema da exclusdo social, que, na
verdade, deve ser percebido como uma inclusdo precaria (MARTINS, 2002, p.
46). Um equivoco sociolégico ao visualizar o que seria a exclusédo refere-se ao
risco de estudar a questéo a partir de uma perspectiva apenas da consequéncia e
nao da causa do fendmeno social.

2. METODOLOGIA

A metodologia proposta consiste na analise de indicadores sociais
pertinentes a localidade de Pelotas, em amostra ndo representativa. No que diz
respeito aos indicadores, € impértante esclarecer que se tratam de calculos nao
necessariamente faceis de expressar, com o intuito de escrever o que realmente
0s atores sociais pensam e constroem (SCHRADER, 2002, p. 68).

Pretende-se, pois, analisar indices e indicadores relativos ao
desenvolvimento social no que diz respeito ao municipio de Pelotas, mediante
dados secundéarios obtidos a partir dos Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) de 2010 e de
2012, além do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) utilizado pelo Programa
das Nacbes Unidas para o Desenvolvimento, delimitando-se aos indicadores
relativos ao desenvolvimento social no &mbito local.

Merece destaque o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) elaborado
pela Organizagdo das NagBes Unidas a partir da década de 1990, considerando
renda, educacdo e longevidade. A sustentabilidade passou a ser inserida no
conceito de desenvolvimento humano em 1992, por meio do Relatério de
Desenvolvimento Humano (RDH) do Programa das NagOes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD). O referido indice estd sendo empregado com
frequéncia para tratar de questbes relativas ao desenvolvimento social
(SANTAGADA, 2007, p. 124).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O municipio de Pelotas encontra-se na mesorregido Sudeste Rio-grandense,
com uma populacdo de mais de 325 mil habitantes em uma area de quase 1500
km2. A cidade apresenta um alto indice de Desenvolvimento Humano (IDH) de
0,739 (PNUD, 2013), acompanhando a tendéncia da Regido Sul do Brasil que
possui bom desempenho entre as cinco regides brasileiras nos Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel de 2012 (IBGE, 2012). Contudo, é preciso analisar
os indicadores em questdo para caracterizar o desenvolvimento e a desigualdade
social na cidade em foco.



Quanto aos indicadores sociais, VEIGA (2005, p. 88) aponta que o indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), calculado pela média de dados relativos
especificamente a renda, a escolaridade e a longevidade, pode distorcer os
nameros finais, caso um dos trés elementos seja muito maior que outro, por
exemplo. Entretanto, ainda é discutida a alternativa mais adequada para
mensuracdo do desenvolvimento sustentavel e ndo ha um dado que seja
sustentado por um minimo consensual (VEIGA, 2005, p. 174 e 182).

Diante disto, observa-se que a sobreposi¢cdo dos valores econdmicos em
relacdo aos ganhos sociais em saude e educacédo pode levar a uma exploracao
social. Como consequéncia disto, surgem a inclusédo precaria e a desigualdade na
sociedade, as quais, uma vez instauradas, ndo contemplam desenvolvimento em
um sentido pleno, por maior que seja a rigueza econdmica per capita, por
exemplo, se houver desequilibrada distribuicdo de renda. Relembrando a
concepcao de desenvolvimento como liberdade, uma das principais causas de
diminuicao da liberdade € a riqueza desenfreada (OLIVEIRA, 2007, p. 213).

4. CONCLUSOES

Por conseguinte, a concepcdo de desenvolvimento restard incompleta se
nao for elaborada com atencéo especial para situacdo do local em questéo e se
néo considere em sua esséncia a efetividade da justica social. A concentracdo de
dinheiro nas méos de poucos, por si s, ou as custas de outros prejuizos sociais,
nao se pode pretender progresso e denominar este de desenvolvimento.

Neste sentido, 0 modo mais eficaz de concretizar estes ideais parece ser a
incorporacdo da referéncia as peculiaridades de cada localidade para, com o
somatorio coletivo os resultados possam ocorrer. Objetivamente, evidencia-se
que a inovacgao obtida com o trabalho é no sentido da becessidade de interpretar
a mensuracdo do desenvolvimento considerando a desigualdade social para
obtencado de uma caracterizacdo mais adequada.

5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA —IBGE. Indicadores
de desenvolvimento sustentavel — Brasil 2010. Rio de Janeiro: IBGE, 2010.
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA —IBGE. Indicadores
de desenvolvimento sustentavel — Brasil 2012. Rio de Janeiro: IBGE, 2012.
MARTINS, J.S. A sociedade vista do abismo — novos estudos sobre excluséo,
pobreza e classes sociais. Petropolis: Vozes, 2002.

MARTINS,J.S.Excluséo social e a nova desigualdade. Sédo Paulo: Paulus,1997.
PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTO — PNUD.
Atlas do desenvolvimento humano no Brasil 2013. Perfil do Municipio de
Pelotas, RS. Acessado em 09 jun. 2014. Disponivel em: http://www.pnud.org.br.
OLIVEIRA, V.L. Liberdade e poder em Amartya Sen: uma leitura critica.
Desenvolvimento em Questao, ljui, v.5, n.9, jan-jun, p. 9-31, 2007.
SANTAGADA, S. Indicadores Sociais: uma primeira abordagem social e historica.
Revista Pensamento Plural, Pelotas, n.1, jul/dez, p. 113-142, 2007.
SCHRADER, A. Métodos de pesquisa social empirica e indicadores sociais.
Porto Alegre: Editora UFRGS, 2002.

SEN, A.K. Desenvolvimento como liberdade. Sdo Paulo: Cia. das Letras, 1999.
VEIGA, José Eli da. A emergéncia socioambiental. Sdo Paulo: Senac, 2007.
VEIGA, José Eli da. Desenvolvimento sustentavel: o desafio do século XXI. Rio
de Janeiro: Garamond, 2005.



