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1. INTRODUÇÃO 

 
O presente trabalho visa oferecer um estudo sobre a contribuição de 

Hilary Putnam ao debate no âmbito da Filosofia Moral, especificamente acerca da 
ideia da dicotomia fato/valor. Trata-se, da tese de que não se pode concluir a 
partir de um fato (algo ser o caso) uma norma (algo dever ser o caso). Nosso 
objetivo é oferecer uma análise dos desenvolvimentos relevantes do tratamento 
oferecido ao problema em questão ao longo da obra do filósofo, enfatizando sua 
compreensão crítica das linhas argumentativas apresentadas por importantes 
pensadores ao longo da tradição filosófica de modo a conduzir uma progressiva 
aceitação de tal ideia em alguns dos principais desenvolvimentos filosóficos 
desde a modernidade. Para tanto, tomamos como ponto de partida a formulação 
do problema que apresenta na obra o Colapso da Dicotomia Fato/Valor (The 
Collapse of the Fact/Value Dichotomy), onde apresenta um breve apanhado 
histórico dos principais argumentos em prol de tal dicotomia, partindo de Hume 
até a atualidade, e, nesse sentido, desferindo duras críticas (como também se 
verifica paralelos em outras partes de sua obra) aos próprios fundamentos e 
pressupostos nos quais se apoiam tais argumentos. 

A ideia geral defendida por Putnam parece ser a de que os fundamentos 
teóricos que sustentaram essa suposta separação entre uma esfera factual e 
outra valorativa ou normativa (portanto, subjetiva) jamais foram adequadamente 
justificados, tendo sempre repousado em argumentos inaceitáveis derivados de 
posições teóricas que sustentam “dicotomias supervalorizadas” (over-inflated 
dichotomies), tais como a separação kantiana analítico/sintético com suas 
reinterpretações e reformulações posteriores, sobretudo aquelas engendradas, 
em geral, por representantes da corrente de pensamento conhecida pelo nome 
genérico de positivismo lógico ou empirismo lógico. Mais do que isso, Putnam 
procurará oferecer uma refutação de tais argumentos evidenciando, 
principalmente sob a influência da crítica de Quine ao empirismo lógico, assim 
como de fundamentos teóricos oriundos do pragmatismo, os quais toma por 
influência, sobretudo dos trabalhos de Dewey, a presença de certa concepção 
ontológica desnecessária ao tratamento de questões de natureza moral.  

Nossa investigação está centrada na tese interpretativa de que Putnam 
oferece ao longo da sua obra, no que diz respeito à Teoria Moral, uma 
contestação da tradicional separação nítida entre fatos e valores. Nesse sentido, 
entendemos que seu projeto pode ser entendido como uma defesa da ideia de 
que é possível disputar racionalmente e objetivamente questões de natureza 
moral, algo que, segundo as interpretações positivistas mais rígidas, ficaria 
reservado apenas ao âmbito meramente subjetivo.  Assim, procuramos explorar o 



 

modo como Putnam desenvolve sua argumentação ao longo de seus trabalhos, 
através da proposta de uma filosofia da linguagem que, diferentemente daquela 
proposta pelo positivismo, orienta-se a partir da ideia geral de que conteúdo 
descritivo traz consigo inseparavelmente conteúdo valorativo ou normativo, e da 
tentativa de formulação de critérios de racionalidade que permitam sustentar uma 
concepção em filosofia moral desconectada de pressuposições de natureza 
ontológica capazes de barrar a possibilidade de justificação objetiva no campo da 
moral.  

Nossa estratégia consiste em partir da obra O Colapso da Dicotomia 
Fato/Valor (The Collapse of the Fact/Value Dichotomy), onde a questão ganha um 
tratamento claro e preciso sobre o que o autor entende como os fundamentos e 
aspectos relevantes do problema, enfatizando como se dá o que chama 
“imbricação entre fatos e valores” e como nem mesmo algumas das mais 
sofisticadas tentativas de eliminar os aspectos normativos do discurso científico 
(em particular o econômico) obtém sucesso nessa tarefa; a fim de posteriormente 
analisar como essa proposta se realiza e justifica ao longo de toda a obra de 
Putnam, bem como as principais implicações teóricas de sua posição nessa área 
da Filosofia.  

Pretendemos com isso sugerir que  a partir da posição de Putnam se 
pode oferecer, para além dos objetivos específicos relacionados à apologia do 
projeto econômico de Amartya Sen presentes na obra que tomamos como ponto 
de partida, uma concepção pragmática e falibilista que apresenta a pretensão de 
superar o problema (ou pseudoproblema) clássico da dicotomia fato/valor. O que 
entendemos ser uma contribuição significativa, pelo menos, para uma melhor 
compreensão do alcance e implicações de uma questão clássica pertencente ao 
âmbito da filosofia moral que indiscutivelmente perpassa boa parte, senão a maior 
parte, da história da Filosofia. 
 

2. METODOLOGIA 
 

A pesquisa apresenta natureza essencialmente bibliográfica consistindo 
no estudo e análise de argumentos contidos nas obras centrais para o 
desenvolvimento do tema proposto. Tem destaque as obras de Hilary Putnam, 
sobretudo, aquelas concernentes ao seu pensamento sobre teoria moral. 
Também desempenham importante papel na presente pesquisa as obras dos 
principais autores da tradição filosófica que ofereceram significativas 
contribuições para o desenvolvimento da discussão acerca do tema proposto, tais 
como, Hume, Kant, Moore, Wittgenstein, Carnap, Quine, entre outros. Também 
são considerados trabalhos centrais da Filosofia Moral contemporânea e artigos 
da literatura especializada pertinentes ao tema. Além disso, são usados de modo 
auxiliar à pesquisa, fontes bibliográficas relacionadas ao significado e alcance do 
aparato conceitual técnico empregado nas discussões correntes acerca do 
assunto. 
 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

 O trabalho encontra-se ainda em fase de desenvolvimento, de modo que, 
não é possível apresentar resultados em caráter definitivo. Contudo, os estudos 
até o presente momento apontam na direção de uma caracterização falibilista do 
modo como o problema é tratado por Putnam, uma vez que, não se verifica o 
estabelecimento de critérios de racionalidade com pretensão irrestrita de validade, 
ou ainda, a formulação de argumentos que procurem estabelecer regras fixas que 



 

possuem alcance para além de qualquer contexto. Até o presente momento, de 
acordo com os resultados obtidos, parece correto afirmar que o tratamento 
oferecido por Putnam indica uma sofisticada tentativa de colocar à prova a 
validade da ideia de dicotomia fato/valor, procurando evidenciar como esta se 
apresenta atrelada a obscuras considerações de natureza ontológica e se mostra 
pouco clara quando são consideradas as complexidades das interações 
humanas, incluindo suas práticas de uso da linguagem.  

Cabe notar que, tal perspectiva parece apontar na direção de uma 
contribuição significativa à tese de que a rigor não parece haver razões 
suficientemente justificadas para que se desconsidere de antemão a possibilidade 
de que questões de natureza moral possam ser disputadas racionalmente sob 
certas circunstâncias. Ademais, pode-se dizer, enquanto resultado secundário, 
que os resultados parciais sugerem uma profícua discussão acerca do tema com 
certas correntes de pensamento na Filosofia Moral Contemporânea. Como 
exemplo, pode-se citar o liberalismo político de John Rawls, posição na qual é 
notória a tentativa de superação da ideia de uma dicotomia entre fatos e valores, 
bem como, a formulação de certos critérios de racionalidade (‘razoabilidade’ no 
vocabulário rawlsiano) que permitam a discussão de questões morais e políticas 
independentemente de questões ontológicas mais profundas. 
 

 
4. CONCLUSÕES 

 
Pretende-se aqui avaliar o alcance e significado da ideia de dicotomia 

fato-valor, particularmente a partir da perspectiva oferecida pelo tratamento da 
questão por parte da obra de Hilary Putnam, contribuindo assim para a 
compreensão de um importante tema no campo da Metaética. Mais do que isso, 
não visamos apenas oferecer uma descrição da posição desse autor quanto à 
matéria, mas também uma avaliação crítica das possíveis implicações deste 
posicionamento quanto à ideia de dicotomia fato-valor para algumas das 
principais perspectivas contemporâneas na área da Filosofia Moral. Pretende-se 
assim, contribuir para o esclarecimento de qual poderia ser o papel e relevância 
dessa ideia para desenvolvimentos atuais e futuros nessa área. 
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