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1. INTRODUCAO

Estomatite por dentadura € uma das lesdes mais frequentes na cavidade bucal de
usuarios de proteses totais, principalmente idosos (BARBEAU et al., 2003). E
representada por uma inflamacédo da mucosa bucal que suporta a protese; esta
relacionada com a presenca de Candida albicans (C. albicans) bem como fatores
locais e sistémicos. Entre os fatores locais, 0 uso ininterrupto das proteses,
presenca de reembasadores e ma higiene do local contribuem para o acumulo de
placa e, portanto, sdo as causas mais comuns dessas infec¢cdes oportunistas
(WEBB et al., 1998, BARBEAU et al.,, 2003). Neste contexto, € de suma
importancia considerar fatores associados a formacao e adeséo de biofilme sobre
as bases de proteses totais, especialmente em relacdo ao substrato. Embora o
exato mecanismo de adesdo dos microorganismos a superficies acrilicas ainda
nao ser bem conhecido, alguns fatores sdo considerados determinantes deste
processo, como as propriedades de rugosidade e energia livre de superficie das
resinas acrilicas para base de proteses totais, a presenca de pelicula adquirida
salivar, e também as interacfes hidréfobas e eletrostaticas (KLOTZ et al., 1985;
SIPAHI et al., 2001; YILDIRIM et al., 2005; BURGERS et al., 2009).

A capacidade de formar uma superficie com caracteristicas antiaderentes esta
relacionada a capacidade de um material ou estrutura ter baixa energia de
superficie. Nos dudltimos anos, a possibilidade de desenvolver superficies
hidrofobas ou lipéfobas tem recebido muita atengéo, pois controlar o molhamento
de uma superficie é pertinente as mais diversas areas da ciéncia (NOSONOVSKY
et al.,, 2009; OGLIARI et al.,, 2010). Entre os materiais utilizados para tornar
superficies antiaderentes se destacam os fluorocarbonos. A partir desses
precursores foi possivel desenvolver um filme superhidrofobo (PTFE)
comercialmente difundido como Teflon ® . Outro material bem conhecido de
baixa energia de superficie € o polidimetilsiloxano, que pertence ao conhecido
grupo dos silicones; esse material permite a obtencao de superficies hidréfobas a
partir de diferentes métodos. Além dos ja conhecidos fluorocarbonos e silicones,
outros materiais organicos e inorganicos tém sido desenvolvidos como
alternativas para obtencédo de superficies hidréfobas (MA M, HILL RM., 2006).
Superficies protéticas recobertas com estes materiais poderiam apresentar uma
caracteristica antiaderente e tornam-se mais resistentes a adesao microbiana. No
entanto, ndo existem relatos de investigacao neste sentido.
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Dessa forma, o objetivo do presente estudo foi o desenvolvimento de uma
cobertura hidréfoba para resinas acrilicas baseadas em polimetacrilato de metila
(PMMA) termopolimerizaveis de uso odontolégico.

2. METODOLOGIA
2.1. Preparo e confeccdo dos espécimes

Foram confeccionados noventa discos de resina acrilica (didmetro 10mm
xespessura 2mm) da marca VIPI WAVE. Para a confeccdo dos mesmos, 0
material foi preparado pela mistura po-liguido em um recipiente de vidro,
prensado e termopolimerizado conforme recomendacgfes do fabricante. Apos
manipulado, durante a fase plastica, o material foi incluido em mufla para
microondas com molde previamente conformado em silicone (VIP-SIL) e gesso
(na contra-mufla), coberto por isolante (Cel-Lac; SS White) e posteriormente com
filme plastico de polietileno de alta densidade para fechamento e prensagem
inicial (pressao de 500/1000kgf). Apés, a mufla foi aberta para retirada do filme
plastico e do excesso de material e fechada novamente para prensagem definitiva
por 15min (1000/1250kgf). Na sequéncia, a mufla foi aparafusada e levada ao
forno microondas (poténcia: 1300W) para ciclo de polimerizacdo (estagio inicial
por 20min com 10% de poténcia + estagio final por 5min com 30% de poténcia, de
acordo com o recomendado pelo fabricante) e com o seu resfriamento foi feita a
remocao dos espécimes. Os excessos ao redor dos espécimes foram removidos
com o uso de uma fresa, e o polimento para sua lisura superficial foi padronizado
por meio de lixas SiC com granulacdo 600, 1200, 1500, 2000 e 2500. O
jateamento da superficie dos corpos-de-prova (CPs) foram feitos com particulas
de 6xido de aluminio de 45um por 5s a uma distancia de 15mm.

2.2. Preparo das solucdes hidrofobas

Duas solucbes hidrofobas distintas, baseadas em silanos, foram preparadas. A
Solucdo Hidréfoba 1 (SH1) foi obtida pela diluicio de 2,5% de
hexadeciltrietoxisilano (Sigma-Aldrich, St. Louis, MO, EUA) em etanol, enquanto a
Solucéo Hidrofoba 2 (SH2) foi composta por 2,5% de perfluorodeciltrietoxisilano
(Sigma-Aldrich, St. Louis, MO, EUA) diluido em dimetilsulféxido.O recobrimento
das superficies foi realizado através do preparo de duas solucbes (SH1 e SH2)
aplicando-se 3 camadas da solucdo hidrofoba com microbrush em intervalos de
1min. Os espécimes cobertos foram entédo levados a um forno de laboratério tipo
mufla (FL-1300; Inti, S&o Carlos, SP, Brasil) e aguecidos a temperatura de 150°C
por 1h, com taxa de aquecimento de 10°C/min, para condensacdo da rede
siloxana na superficie dos espécimes.
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2.3. Avaliacao do angulo de contato

O angulo de contato formado com a gota de agua e o espécime foi inicialmente e
posteriormente avaliado por meio de fotografias obtidas com uma camera digital
DSLR (T1li; Canon, Téquio, Japdo), utilizando lente macro 105mm (Sigma,
Ronkonkoma, NY, EUA) e flash circular (Canon) apés a divisdo dos grupos que
segue: 30 CPs atribuidos ao grupo controle (15 jateados, 15 néo-jateados), 30
CPs ao grupo solugdo 1 (15 jateados, 15 nao-jateados) e 30 CPs ao grupo
solucédo 2 (15 jateados, 15 ndo-jateados). Uma gota de 10uL de agua destilada foi
dispensada sobre o espécime utilizando-se uma micropipeta monocanal (LM-100;
PZ HTL, Warsaw, Polbnia), cuja ponta apresentava distancia de 5mm da
superficie do espécime; o registro fotogréafico foi tomado 5s apds o gotejamento
da gota. Em seguida, o angulo foi calculado nas imagens pela média dos angulos
obtidos entre a superficie do espécime e os limites esquerdo e direito da gota de
agua, utilizando o programa de imagens Image J (NIH, Bethesda, EUA).

2.4. Analise Estatistica

Por fim, os dados de angulo de contato foram separadamente submetidos a
analise de variancia de dois fatores para medidas repetidas (ANOVA 2 vias +
Student-Newman-Keuls), considerando um nivel de 5% de significancia.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para os resultados de angulo de contato, obteve-se como médias (desvio-padréo)
os valores descritos a seguir, onde: o grupo controle ndo jateado (GCNJ)
apresentou valores de 61,1 (4,7) pré e pos cobertura enquanto o grupo controle
jateado (GCJ), apresentou valores de 66,4 (1) pré cobertura e 88,7 (8,3) pos
cobertura; Os grupos das solucdes (SH1 e SH2) apresentaram valores antes da
cobertura de: SH1INJ = 60 (6,1); SH1J = 92,9 (22,4); SH2NJ = 58,8 (4,3) e SH2J =
96,9 (25,3) enquanto apdés a cobertura obtiveram um aumento do valor das
médias para: SH1INJ = 95,2 (6,8); SH1J = 114,8 (3,3); SH2NJ = 106,4 (4,2); SH2J
= 106,9 (2,6). Dessa forma, a presenca de uma cobertura, jateamento com
particulas de 6xido de aluminio ou ambos, promoveu um aumento no angulo de
contato podendo deixar a superficie menos susceptivel a adesdo de biofilme
bacteriano através do menor molhamento de superficie.
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4. CONCLUSOES

A avaliacdo do angulo de contato dos espécimes revelou que, o tratamento da
superficie dos mesmos com jateamento (particulas de 6xido de aluminio 50 um) e
posterior aplicacdo das coberturas hidréfobas (SH1 e SH2), somaram-se como
fatores positivos para obtencdo de maiores valores para angulo de contato,
sugerindo uma superficie menos propicia a um bom molhamento. Com o
molhamento reduzido, a superficie de PMMA concomitantemente estd menos
susceptivel a adesao de biofilme bacteriano.
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