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1 INTRODUCAO

Os materiais restauradores provisorios sdo usados para varios fins na
odontologia (POONACHA V. et al 2013). Dentre esses esta sua utilizagdo no
periodo entre o preparo de dentes e a cimentacao de restaura¢des definitivas, isto
pode se dad em alguns dias em casos mais simples, semanas ou até mesmo,
varios meses em casos de reabilitacdes mais complexas (ULKER M. et al 2009)
As restauracdes provisorias sdo essenciais para cobrir dentina exposta apos o
preparo evitando sensibilidade e acumulo de placa, estabilizar a posicdo do dente
preparado, manter a funcdo de forma adequada, manter a aparéncia estética e
evitar a hiperplasia gengival (WASSEL R.W. 2002; POONACHA V. et al 2013).

Contudo, esses materiais contém grande variedade de mondmeros e
aditivos (SPAHL W 1998;), por isso, diante da possibilidade conversado de
monomero-polimero  incompleta, pode-se ocorrer a liberagdo desses
componentes para a ambiente oral (SZEP S 2002). Levando em conta essa
composicao quimica complexa e que os materiais ficam em contato direto com a
dentina desgastada, € imprescindivel se avaliar citotoxicidade desses materiais, ja
gque a avaliacdo da citotoxicidade é um pré-requisito para a avaliacdo de
biocompatibilidade dos materiais. No entanto, hd poucos estudos sobre os
materiais restauradores provisorios e sua citotoxicidade (YE R. R. et al 2008).
Outra propriedade que se torna interessante ser avaliada € a acao antimicrobiana
desses materiais, ja que ndo seria interessante um material que acumule biofilme
em excesso na superficie desses materiais (BITENCOURT, et al. 2010).

Sendo assim, 0 objetivo do estudo foi avaliar a biocompatibilidade dos

materiais restauradores provisoérios através do teste de citotoxicidade.

2. METODOLOGIA
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2.1 Materiais utilizados

Os materiais utilizados neste estudo foram: Bioplic, Fermit, Fill Magic,
Luxatemp, e Revotek.

Os eludatos dos materiais testados foram obtidos apds 24h de contato com
o DMEM. As condigbes de tratamento incluindo cultura e tempo de exposigoes
serdo baseadas nas especificagbes de International Standards Organization
(1997).

2.2 Cultivo celular

A suspensdo das células fibroblastos NCTC foi plagueada em uma concentracao
de 2 x 10* células por poco e distribuidas em placas de cultivo celular de 96
pocos. Cada poco recebeu 200ul de DMEM suplementado com 10% de soro fetal
bovino e 1% de solucao de penicilina. As placas foram incubadas a 37°C com 5%
CO;, por 24 horas para promover a adesao celular.

2.3 Ensaio de citotoxicidade (MTT)

A viabilidade celular foi avaliada pelo ensaio colorimétrico MTT, que se
baseia na capacidade das células viaveis reduzirem metabolicamente o sal de
MTT (brometo de 3-(4,5-dimetiltiazol-2-ilo)-2,5-difeniltetraz6lio) por meio da
enzima mitocondrial desidrogenase succinica em um cristal de formazan de cor
azul-purpura que se acumula no citoplasma celular. Em placas de 96 pogos foram
colocadas 1x10* células suspendidas em 200uL DMEM por poco. A placa foi
incubada (37°C, 5% de CO,) por um periodo de 24 h. Apos esse periodo 0s meios
foram aspirados e as células lavadas com PBS para logo serem colocados os
produtos teste, sendo armazenados por 24h em estufa a 37°C permitindo que
produtos atuassem na monocamada celular.

Apo6s 24 h, o meio com os produtos teste de cada poco foram aspirados.
Foi preparada uma solugéo de MTT que foi adicionada a cada pogo e incubados
novamente por 6h de forma a permitir o metabolismo do MTT. Passado o
periodo, o0 meio foi sugado e os cristais de formazan ressuspendidos em 200 pl de
dimetil sulféxido (DMSO).

Os resultados foram lidos em um espectrofotbmetro com um comprimento
de onda de 560 nm, onde foram considerados os valores de absorbancia como
indicador da viabilidade celular (FERNANDEZ, 2010).

2.4Teste de contato direto

Para este ensaio, foram utilizadas cepas de E. faecalis ATTC4083, em
modelo estatico de monocultura de biofilme.

Apds o descongelamento dos microrganismos, estes foram reativados em
um tubo Falcon de 15 ml, contendo 9 ml de TSB e 1% de sacarose. Entdo, os
tubos foram homogeneizados em agitador de tubos Vértex e incubados em
ambiente com 10% de CO, por 18 h. Apés, foi verificado o crescimento das
colbnias de bactérias e o inoculo foi diluido e padronizado em meio TSB para a
escala 0,5 de Mcfarland (1,5x108UFC/ml) (starter). Para o cultivo bacteriano, foi
preparada uma solugdo com 90% de meio e 10% de sacarose.

Foram confeccionados discos de 6mm de diametro e 1mm de espessura,
sobre os quais foram inoculados 10ul da suspencao bacteriana e essa mistura foi
incubada por 1, e 24 h a 10% de de CO, a temperatura de 37 °C.

Passados os respectivos tempos de incubacédo, foram adicionados 180pl de
meio de cultura TSB, e as placas foram levadas ao Shaker (TS-200% VDRL shaker
Biomixer, Brasil) até que as células se desprendesse. Apés foi realizado uma
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diluicdo seriada e plaqueadas em placas TSA, as quais foram incubadas a 37° por
48hs.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Fig. 1 Biocompatibilidade de materiais restauradores temporarios
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Fig. 2 Teste de contato direto dos materiais restauradores temporarios
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De acordo com o grafico 1 observa-se que o Fill magic apresentou
estatisticamente maior viabilidade celular quando comparados aos outros grupos.
Mostrando valores maiores até que o grupo controle. Apresentando oS outros
materiais valores intermediarios. Podemos observar no entanto que o Luxatemp
apresentou os menores valores de absorbancia. Isso pode estar relacionado com
o fato de que no ensaio de teste de contato direto (resultados no gréafico 2) o
Luxatemp apresentou maior potencial antimicrobiano, isso revela que essa
capacidade antimicrobiana pode estar mais relacionada a sua citotoxicidade
revelando em sua composicdo mondmeros toxicos ndo s6 as bactérias como
também as células.

Para os resultados do teste de contato direto podemos observar que em 1h o Fill
magic apresentou maior viabilidade bacteriana, os observamos que o Bioplic

mMAactrAaill ne mMmAannarac vialarae AaviahilidadA hastArianA
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No entanto em 24h observamos que o Fermit, Bioplic e Revotek apresentaram os
maiores valores de viabilidade bacteriana e o Luxatemp apresentou oS menores
valores, essa interacdo em relagéo ao tempo pode ser explicada devido ao fato de
gue em 24h o liquido presente no ensaio pode ter deteriorado a rede polimérica
dos materiais liberando esses componentes no meio levando a uma diminui¢ao
da viabilidade bacteriana e celular

Com base nos resultados sugere-se a realizagdo de outros ensaios para
determinar a liberagcdo e propor¢éo dos componentes quimicos desses materiais
como por exemplo o teste gravimétrico.

4. CONCLUSOES

Dos materiais testados, o Luxatemp foi o que apresentou maior efeito
antibacteriano, no entanto foi o que apresentou menor viabilidade celular sendo
necessario realizacdo de outros ensaios para uma melhor avaliacao.
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