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1. INTRODUCAO

Desde o reconhecimento dos Estudos da Tradugcdo como uma disciplina de
cunho académico, por volta da década de 1960, a producdo cientifica na area tem
proliferado. Dentre as problematicas discutidas por diversos teoricos (cf. VIEIRA,
1996) esté a distincao entre diferentes tipos de traducao, bem como a elaboracéo de
uma terminologia para distingui-las. Apesar de cada autor estipular seus proprios
termos, € notavel que a maioria se atém a dicotomias de elementos opostos com
definicbes vagas que priorizam a semelhanga estrutural entre original e traducéo,
raramente considerando fatores contextuais ou extralinguisticos.

Este trabalho visa, entdo, a busca por diferentes definicbes e terminologias
para os varios estagios do ato tradutério existentes entre 0s dois extremos nos quais
0s teoricos contemporaneos enfocam. Para isso, recorremos aos tradutores do
passado, pois, conforme afirma PYM (2014, p. 9), “estudamos a histéria da tradugao
para expressar, abordar e tentar solucionar problemas que afetem nossa prépria
situacao (...) o passado é um objeto no qual buscamos as respostas para nossas
perguntas™. Realizamos, assim, uma pesquisa no ambito da Histéria da Traduc&o
com o objetivo de verificar como tradutores em diferentes periodos histéricos
classificaram e denominaram diferentes abordagens tradutorias, e que fatores
priorizavam em seu trabalho e no momento de delinear tais categorias. Com isso,
buscamos contribuir para os debates atuais acerca da Terminologia da Traducéao,
bem como para a Historia da Traducao e os Estudos de Adaptacéo.

2. METODOLOGIA

Primeiramente, foi realizada uma pesquisa (a partr de DELISLE e
WOODSWORTH (2003)) sobre a traducdo ao longo da histéria ocidental, com
atencao voltada para tedricos proeminentes e o modo como distinguiam diferentes
abordagens. A partir dessa pesquisa, escolhemos dar enfoque em Cicero, S&o
Jerbnimo, Dryden, Goethe e Schleiermacher, visto que estes se destacam por
estipular e caracterizar categorias para diferentes tipos de traducéo.

Apés uma pesquisa mais aprofundada sobre os autores em questdo e o
periodo em que viveram, comparamos as distincdes apresentadas por eles,
distribuindo-as em grupos estipulados com base nas categorias estabelecidas por
alguns tedricos contemporaneos vistos em VIEIRA (1996) que também buscaram
demarcar diferentes tipos de traducdo, e discutindo no que convergem e diferem
entre si, a fim de elucubrar como se complementam e de que modo podem contribuir
para os atuais Estudos da Traducao.

! Nossa tradugéo de “We do translation history in order to express, address and try to solve problems affecting
our own situation. (...) the past is an object that must be made to respond to our questions."
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

No decorrer da pesquisa, pudemos constatar que 0s autores antigos
selecionados, a semelhanca dos tedricos contemporaneos, tendem a se ater a
dicotomias de elementos opostos. As excecbOes a essa tendéncia sdo Dryden
(MILTON, 2010; OUSTINOFF, 2011) e GOETHE (2010), que distinguem trés tipos
de tradugéo.

Cada diferente categorizagdo, bem como as opinides de cada tradutor perante
elas, € intimamente relacionada ao periodo histérico no qual foi concebida. Desse
modo, o interpres (aquele que realizasse a simples transferéncia linguistica) e o
orator (aquele que realizasse 0s ajustes necessarios no texto para passar sua forca
de modo apropriado; cuja persona devia ser compativel com a do autor original) de
Cicero dialogam com a tendéncia romana de buscar tradugcbes que visassem a
superacdo poética do original (VIEIRA, 2006). Sao Jerbnimo, por sua vez, € o
primeiro a estipular um tipo de traducdo para diferentes tipos de texto devido ao
carater especial dos livros religiosos emergentes na Idade Média, afirmando que
estes deveriam ser traduzidos palavra por palavra enquanto que, para 0os demais
(textos cientificos, literarios, etc.), a abordagem apropriada seria a da traducao ideia
por ideia (OUSTINOFF, 2011).

Dryden, tedrico da chamada “visada tradutdria do Renascimento”, foi o primeiro
a estabelecer trés diferentes termos: metafrase (a tradugédo proxima ao original em
forma), parafrase (uma traducdo que se mantém fiel ao conteddo sem ater-se de
forma muito precisa a forma do original) e imitacdo (uma versdo de maior
“‘liberdade”, que poderia se afastar do original em forma e conteudo) (ibid.). Um
ponto a ressaltar sobre Dryden é sua oposicdo ao terceiro tipo, uma opinido
contraria a tendéncia das belas infiéis na época (MILTON, 2010; OUSTINOFF,
2011), as quais muitos eram a favor, afirmando que iam além da simples traducéo,
pois lidavam também com a criacdo (DELISLE e WOODSWORTH, 2003).

Schleiermacher e Goethe, ja contemporaneos, considerariam ideias novas.
GOETHE (2010) este considera a funcdo do texto para com o publico leitor,
afirmando haver um tipo de traducdo (caracterizada por ele como “singela”)
apropriado para familiarizar o publico com um tipo novo de texto, enquanto outro,
oposto, pode ser encarado com estranhamento por ater-se muito as caracteristicas
do original (a traducao “sublime”). Haveria, ainda, um tipo de tradugao “parodistica”,
cujo o objetivo seria a apropriacdo e alteracdo das caracteristicas do texto.

SCHLEIERMACHER (2007), por sua vez, distingue um tipo de traducao
adequado para textos literarios e cientificos, a traducédo (Ubersetzen) propriamente
dita, enquanto que a interpretacdo (Dolmetschen) seria apropriada para textos
comerciais. Para justificar sua escolha de termos, o autor afirma que a traducao lida
com a lingua escrita, maior meio de difusdo e perpetuacdo da ciéncia e da arte,
enquanto que as relacdes comerciais se ddao oralmente e a escrita € um mero
registro formal e mecanico.

Conforme exposto, cada tedrico leva em consideracdo um aspecto diferente no
momento de estipular sua terminologia (ou de delinear diferentes categorias, como é
o0 caso de GOETHE (2010), que ndo as denomina). Se estabelecermos categorias
com base nas dicotomias estipuladas por tedricos contemporaneos que também
buscaram estabelecer terminologias — VINAY e DARBELNET (1960 apud
BASTIANETTO, 1996), BARBOSA (1990 apud GONCALVES, 1996), NIDA (1964
apud CARVALHO et al.) e NEWMARK (1988 apud SILVA, 1996) — uma denominada
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TIPO 1, pertinente as abordagens que buscam a proximidade formal ao texto fonte;
e outra TIPO 2, na qual se encaixardo aquelas cuja premissa € ater-se ao contetdo
sem grande preocupagdo com a forma — e tentarmos encaixar neles os termos
expostos, veremos que isso ndo funciona para todos (Quadro 1):

Quadro 1: Distribuicdo das categorias em TIPO 1 e TIPO 2

TEORICO TIPO 1 TIPO 2 UNIDADES
RESTANTES

Cicero Trabalho do interpres Trabalho do orator

S&8o Jeronimo  Palavra por palavra  Ideia por ideia

Dryden Metéafrase Parafrase Imitacdo

Goethe “Tradugao sublime” “Tradugao
parodistica”
“Traducao singela”

Schleiermacher Traducédo Interpretacao

(Ubersetzen) (Dolmetschen)

Percebe-se que trés categorias ndo se encaixam em nenhuma das colunas
estipuladas, pois vao além da forma e alteram também o conteddo do texto fonte.
Por esse motivo, pode-se mesmo associa-las a diferentes termos, como adaptacao
(no caso, principalmente, da “tradugéo singela”) e apropriacdo), seguindo os termos
de SANDERS (2006). Contudo, mesmo que apresentem certo nivel de alteracéo
(mesmo criacdo), essas categorias ainda apresentam elementos de traducdo — e,
muitas vezes, sao produzidas e apresentadas como tal.

Deve-se ressaltar, também, que mesmo dentro das mesmas secbes, ha
divergéncia entre os termos. A traducdo palavra-por-palavra de Sao Jerénimo, por
exemplo, apresenta carater muito mais literal e prescritivo do que as demais. Esta se
encontraria em um extremo do TIPO 1, enquanto que a traducdo sublime e a
Ubersetzen se encontrariam na area limitrofe com o TIPO 2, apresentando mesmo
caracteristicas das unidades restantes. Na segunda categoria, por sua vez, O
trabalho do orator e a dolmetschen seriam o intermediario entre TIPO 2 e unidades
restantes.

4. CONCLUSOES

Apés o levantamento bibliografico relativo aos tedricos em questdo e a analise
de suas terminologias, pudemos observar a existéncia de um continuum vasto entre
os dois extremos normalmente considerados pelos tedricos contemporaneos da
traducdo. Constatamos que conceitos de tedricos diferentes se complementam, e
gue os pontos que os diferem sdo, muitas vezes, relativos a circunstancias
extralinguisticas consideradas pelos autores. Essas observacdoes e reflexdes
apontam para a necessidade de uma maior reflexdo acerca dos conceitos e termos
mais usados atualmente, muitos dos quais, mesmo sendo amplos (ou vagos), ndo
acolhem casos limitrofes ou especiais, como as categorias que ndo se encaixaram
nos dois grandes grupos estipulados em nossa analise.

Com o fornecimento de um breve panorama histérico de diferentes
categorizacdes de traducao, buscamos auxiliar estudantes e demais académicos da
area que tenham interesse na Historia da Traducdo. Com a andlise realizada no
trabalho, esperamos apontar o caminho para os perigos das categorias vagas e
generalistas, bem como para a vasta gama de possibilidades disponiveis a reflexdo
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acerca da Terminologia da Traducao, area fundamental para o aperfeicoamento do
carater cientifico dos Estudos da Traducdo (e dos relacionados Estudos de
Adaptacao), na qual ainda h& pouco consenso.
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