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1. INTRODUCAO

A historia dos povos desde sempre se caracterizou pelo plurilinguismo, onde as
situacdes de contato linguistico raramente foram harmdnicas. Ao contrario, na
maioria dos contextos plurilingues buscou-se o silenciando de linguas em prol de
ideais monolingues. No caso da historia linguistica do Brasil ndo é diferente, e uma
parcela significativa “poderia ser contada pela sequéncia de politicas linguisticas
homogenizadoras e repressivas e pelos resultados que alcangaram” (OLIVEIRA,
2008), além das evidéncias no predominio de a¢les coibitivas sobre as minorias
linguisticas (ALTENHOFEN, 2004). As Politicas Linguisticas, doravante PL, mesmo
antes de serem concebidas como area de conhecimento cientifico, prescreveram e
ditaram que lingua falar, quando falar e como falar. Com o advento do Mercosul,
decorre uma nova situacédo, quando acordos e leis vao promover mudancas nas PL
dos paises envolvidos, fomentando a integracédo e o prestigio do espanhol no Brasil
e do portugués nos paises de lingua espanhola. No entanto, ao olhar para a historia
linguistica do Brasil e para o ensino do espanhol no sistema educativo brasileiro,
verifica-se que por mais que se tenha objetivado o reconhecimento e a valorizagao
do plurilinguismo, o fantasma do monolinguismo ainda aparece como uma forma de
resisténcia. Para comprova-lo procedemos a analise de discursos substancialmente
distantes — separados por mais de dois séculos — e antagbnicos em seus obijetivos
preliminares, mas ao mesmo tempo convergentes pela repeticdo “de um mesmo
dizer’ que faz mencdo ao monolinguismo: o Diretério dos indios, de 1758, que
proibe o uso da lingua na época entdo mais utilizada no Brasil entre negros, indios e
brancos — a Lingua Geral — e impde o Portugués como lingua nacional; e o discurso
de Justificacdo do Projeto de Lei 3.987 de 2000, que resultou na Lei n°® 11.161, de
2005, que vem instaurar a obrigatoriedade da oferta do ensino de espanhol para o
Ensino Médio das escolas brasileiras. Esta discussao, subsidiada teoricamente por
Calvet (1999, 2007), Hamel (2013) e Oliveira (2008), com base tedrico-metodolbgica
na Semantica do Acontecimento, de Eduardo Guimaraes (2002, 2011), e na Andlise
do Discurso (AD), com Michel Pécheux (1995), integra uma pesquisa de doutorado
em desenvolvimento, inserida na area de Estudos Linguisticos, da Linha de
Pesquisa Lingua, Sujeito e Histéria, e tem o foco nas Politicas Linguisticas e Ensino
de Linguas.

2. METODOLOGIA

A historia linguistica de qualquer pais pode ser resgatada a partir de suas PL,
sejam elas explicitas — normatizadas atraves de leis; ou implicitas — forjadas por
guestdes de outras ordens, mas igualmente latentes e subjacentes ao poder
governamental. A fim de comprovar a hipétese aqui apresentada, qual seja a da
resisténcia ao mito do monolinguismo, tomamos como objetos de analise o texto
introdutério do Diretério dos indios e a Justificacdo que antecede a Lei de 2005,
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onde se argumenta sobre a inclusdo da oferta obrigatéria do espanhol. Procedemos,
entdo, a uma leitura comparativa, subsidiando-nos fundamentalmente em
Guimaraes (2002, 2011) a partir da nocao de acontecimento e da categoria analitica
de reescrituracdo, considerando que ambos os discursos funcionam enquanto
acontecimentos politico-linguisticos, na medida em que sdo atos de lei que vém
instaurar uma nova temporalidade, suscitando uma série de mudancas nas PL e,
consequentemente, nas praticas sociais dos envolvidos. Esta pesquisa, portanto,
insere-se dentro de uma abordagem interpretativista e qualitativa, que propbe a
historicizacdo dos fatos, buscando interpreta-los partir do estabelecimento de
relacdes que envolvem a lingua, o sujeito e a historia.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Monolinguismo, glotocidio, diglossia, crime idiomatico, minorias linguisticas,
deslocamento ou desaparecimento de linguas, entre outros sintagmas, definem
algumas das acdes ou situacdes que caracterizam o que poderiamos considerar
como “a guerra das linguas”, fazendo referéncia a Calvet (1999), para quem as PL
sdo, ou comumente foram, formas civis de guerra entre as linguas. As linguas
sempre (de)marcaram fronteiras geograficas, culturais e identitarias. Fronteiras
foram diluidas ou empurradas sobre as linguas. Neste cenario, o grande desafio que
a histéria das civilizacbes ha muito nos coloca é o de como conviver em harmonia,
dadas as pluralidades étnicas, culturais e linguisticas, entre outras. Se observarmos
0 contexto geral a situacao é um tanto patética: por um lado o inglés se expande a
passos largos como uma lingua “denominador comum” e os paises do Mercosul
convergem cultural e linguisticamente; por outro, linguas minoritarias desaparecem,
como a hipérbole de Hagege: “cada dos horas muere una lengua”, citada por Hamel
(2013). Segundo Oliveira (2008), na primeira metade deste século, 67 linguas
indigenas desapareceram no Brasil, ou seja, mais de uma lingua por ano. De um
total de 1.078 linguas faladas no Brasil em 1500, restaram 170 no ano 2000, entre
as quais muitas estdo a margem do desaparecimento.

No Brasil, 1758 é um marco de intervengdo de PL considerado o de maior

repercussdo, com a proibicdo da Lingua Geral, também designada nheengatu, a
lingua de base tupi na época falada pela maioria dos brasileiros (brancos, negros e
indios), pela acdo do Marquez de Pombal. Através do Directorio dos indios?,
designacdo abreviada de “Directorio que se deve observar nas Povoacbes dos
indios do Para, e Maranhdo em quanto Sua Magestade nad mandar o contrario”, se
impde o Portugués como “a lingua do Brasil’, conforme fragmentos do documento,
nas Sequéncias Discursivas (SD) 1 e 2, mantido em sua escrita original:

SD1: Sempre foi maxima inalteravelmente praticada em todas as
Nacoens, que consquistarad novos Dominios, introduzir logo nos
Povos conquistados o seu proprio idibma, por ser indisputavel, que este
he hum dos meios mais efficazes para desterrar dos Pévos rusticos a
barbaridade dos seus antigos costumes [...] que se intoduz nelles 0 uso
da Lingua do Principe, que os conquistou [...]

SD2: [...] ferd hum dos pricipdes cuidados dos Directores , eftabelecer nas
fuas refpecfivas Povoacoens o ufo da Lingua Portugueza, nad consentindo
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de modo algum, que os Meninos, e Meninas, que pertencerem as
Efcolas, e todos aquelles Indios, que forem capazes de instruccad
nesfa materia, ufem da Lingua propria das fuas Nacoens, ou da
chamada geral; mas unicamente da Portugueza [...] (Directorio do indios,
1758, p. 3-4) [grifos meus]

Este tipo de poder assim se caracteriza ha muito tempo, ou seja, a imposicao
da lingua do dominante. Interpretamos este acontecimento politico-linguistico como
negacdo a pluralidade linguistica e imposicdo do monolinguismo, o que favoreceu a
construgdo do imaginario de que “aqui se fala portugués”. Passados 242 anos, se
mantém indicios do mesmo ideal monolingue, ainda que de forma implicita, como
destacamos nas SD 3 e 4 da Justificacdo do Projeto de Lei 3.987 de 20007, que
resultou na Lei de 2005:

SD3: A importancia da lingua espanhola, hoje, no contexto mundial é
indiscutivel. Mais de 400 milh6es de pessoas se comunicam nesta lingua.
Certamente a grande expansdo do mundo hispanico no século XVI e XVII
permitiram a difusdo da cultura da metropole nas colénias e as
consequentes conquistas fixaram a lingua como marca da ocupacéo.

SD4: A maioria esmagadora dos paises que integram a América Latina é
composta por nagdes hispanicas, que por conseguinte falam o idioma
espanhol. O Brasil, onde se fala somente o portugués tornou-se uma
ilha, neste contexto. [...] (BRASIL, 2001)

Comparando os discursos apresentados, destacamos o funcionamento
enunciativo sobre a recorréncia do “falar-se somente uma lingua no Brasil’. No caso
da SDR4, ndo se trata de afirmar que o proponente da Justificacdo desconheca ou
despreze as quase 200 linguas indigenas faladas no Brasil, a lingua brasileira de
sinais ou as linguas co-oficiais brasileiras. A andlise preliminar interpreta a
recorréncia “de um mesmo dizer” a partir da categoria analitica de reescrituracédo
(GUIMARAES, 2011), quando o sentido do repetido ndo esta na palavra em si, mas
relacionado a nocdo de acontecimento, ou seja,

Se uma expressao é repetida no decorrer do texto, 0 que mais interessa ai
nao é que ela é repeticdo, mas que ela é, em certa medida, uma outra
expressdo. E este aspecto acontecimental que lhe da sentido e interesse.
(GUIMARAES, 2011) [grifos meus]

A recorréncia analisada sinaliza para uma cristalizacdo de sentidos sobre o
monolinguismo, construida social e historicamente, que se repete discursivamente
como um pré-construido do interdiscurso (Pécheux, 1995), ou seja, “o0 sempre ja ai”,
do conjunto de “todos os dizeres ja ditos” e, por vezes, naturalizadamente, sempre
como acontecimentos diferentes.

4. CONCLUSOES

O plurilinguismo por muito tempo e em muitos contextos foi considerado um
problema. Talvez esteja ai a origem da naturalizacdo do monolinguismo. Remetemo-
nos aos primordios da institucionalizacdo das PL, quando as pesquisas iniciais
conceberam as situacées de plurilinguismo como “problemas linguisticos”, fato
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comprovado no titulo do primeiro periédico da area, de 1980, a revista “Language
problems and language planning” (SILVA, 2013). Na época, a solucdo estaria na
emergéncia de uma lingua nacional para povos em processo de emancipag¢do. O
que se designou por planejamento linguistico antecede ao que se concebe por PL e
surgiu com a constituicdo de estados nacionais, resultante do processo de
descolonizacdo de partes da Africa e da Asia, apés a Il Guerra. Esta situacéo
antecipava um ideal de estado monolingue caracteristico de paises europeus, pois
os estados recém-formados necessitavam definir qual seria “a sua lingua”.

Os dados aqui elencados mostram, por um lado, que “sempre se fez’ PL,
mesmo antes que assim se designasse, ou seja, que em 1758 se interviu na historia
linguistica do pais, por exemplo, instaurando um acontecimento politico-linguistico;
e, por outro, que as relacdes que envolvem as linguas quase nunca buscaram a
convivéncia e o respeito mutuos, que sempre existiu a “guerra das linguas” e o uso
das linguas, nas linguas e sobre as linguas para estabelecer relag6es de poder.

No entanto, o advento do Mercosul e as PL dai decorrentes erguem-se em prol
da integracdo através de uma bandeira da paz sobre a guerra das linguas. A analise
apresentada, ao destacar e fazer referéncia a resisténcia do monolinguismo n&o
deixa de ver e de valorizar essa iniciativa, com a qual somos favorecidos em meio a
negacao ao plurilinguismo.
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