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1. INTRODUCAO

O Rio Grande de Sul se encontra entre os principais produtores de gréos,
cereais, frutas, leite e carnes do pais. O feijdo tem destaque na atividade, sendo
este estado o maior produtor de feijdo preto do pais (IBGE, 2012). O feijao
comparado a outras grandes culturas € produzido em um sistema de producao
menos tecnificado, além de sua comercializac;éo também ser diferenciada, pois a
totalidade da producdo estadual € destinada ao consumo humano no mercado
interno.

O feijao é em parte produzido pela agricultura de subsisténcia (Alvares, et
al.,, 2011), e apresenta desempenho modesto quando comparado a outras
culturas, onde predomina um sistema altamente tecnificado, resultando na
obtencéo de altos rendimentos por unidade de area.

Agravando o quadro estd o fato do Rio Grande do Sul produzir
principalmente feijdo preto, cujo preco € muito suscetivel a entrada de feijao
oriundo da Argentina, 0 que pressiona 0s precos para baixo na época da safra
gaucha.

O feijdo € uma cultura de interesse estratégico no Rio Grande do Sul tanto
para o equilibrio econdmico — geracdo de divisas, quanto social — fonte de
alimentacdo a populacédo do estado. Em funcdo das especificidades produtivas e
comerciais, que afetam a atividade, ha expectativas que o volume econdémico
movimentado anualmente no estado € declinante, mesmo sabendo que a
produtividade cresce substancialmente ano apés ano.

A variagdo da movimentacdo econOmica da cultura é resultado da
ampliacdo e/ou reducdo dos precos, da area colhida e do rendimento. Estes
efeitos podem ocorrer de forma simultédnea, onde os trés fatores variam de uma
safra para outra de forma conjunta ou ainda de forma independente, onde um
fator varia e os demais ndo. Portanto, dada a importancia econémica da cultura
no estado e a escassez de estudos que analisam estes trés fatores em conjunto,
objetiva-se neste trabalho determinar os efeitos da area, do rendimento e dos
precos no valor da producéo do feijao produzido anualmente no Rio Grande do
Sul.

2. METODOLOGIA

Para a execucao do presente trabalho foi utilizado dados de precos pagos
aos produtores no Rio Grande do Sul disponibilizados pela EMATER-RS, entre os
periodos de 1977 a 2010. Estes precos foram convertidos para a moeda corrente
(Real) e deflacionados pelo indice IGP-DI com base em dezembro de 2010. Ja os
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valores de area, rendimento e producdo foram coletados na CONAB, também
para 0 mesmo periodo.

Utilizou-se o Modelo Estrutural-Diferencial, também conhecido como
Modelo Shift-Share para decompor a taxa de crescimento do valor da producéo
nos componentes area, rendimento e preco. Isto € feito pela estimacdo da
importancia relativa de cada fator sobre os acréscimos ou decréscimos do valor
da producédo. O modelo descreve o crescimento do valor da producédo entre um
periodo base “0” e um periodo final “t’, a fim de encontrar a diferenca (Vt — V0)
entre os fatores que seriam 0s responsaveis pela variacdo do valor da producao
(Araujo e Campos, 2000).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
A area do feijao diminuiu 41,1% no periodo entre 1977 e 2010, ou seja,

decréscimos correspondentes a 1,8% ao ano, porém apresentou taxas de
crescimento de 2,1% ao ano na produtividade (figura 1).

1.400 4
1.200 A
1.000
200 A
600 A
400 A
200 4

r 1400
1200
- 1000
r 800
roe00
r 400
- 200

Feijio

Area e Produgiio
Rendimento e Freco

77079 81 83 &8 g7 8% 91 @93 %95 97 9% 01 03 05 07 09

—— AREA COLHIDA (mil ha) FRODUCAC (milt)
—— RENDIMENTO MEDIO (kgfha) ——PREGO (R$/saca)

Figura 1 - Area, producéo, rendimento e preco do feijio no RS, periodo de 1977 & 2010.

Na figura 2 nota-se que o valor da producdo é decrescente, com taxa de
decréscimo de 3,62% ao ano.
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Figura 2 - Valor da producdo e taxa de crescimento do valor da producéo para feijdo no Rio
Grande do sul

A Tabela 1 apresenta os resultados do modelo shift-share e discrimina a
contribuicdo dos elementos &rea, rendimento e preco no aumento ou reducgéo do
valor da producédo. Até o inicio do Plano Real, o componente rendimento era o



C-O2014

XXIICONGRESSODEINICIACAOCIENTIFICA
DAUNIVERSIDADEFEDERALDEPELOTAS

que mais influenciava no valor da producdo. Ja a partir deste periodo, o fator
preponderante passou a ser 0 prego.

Portanto, o efeito preco € o que tem maior influéncia na movimentacéo
econdmica da atividade. Muito embora, a economia gaucha seja instavel de um
ano para outro em funcdo da variabilidade da producédo agricola resultante das
condi¢cdes climaticas que afetam os niveis produtivos, o que j& tinha sido
demonstrado por Fochezatto (2009) e Berlato e Cordeiro (2005), no longo prazo,
as principais perdas em termos monetérios ocorrem em funcdo das quedas dos
precos agricolas. Frustracdes de safra em um determinado ano sdo compensadas
por supersafras em anos seguintes e diminuem a influéncia do fator rendimento
no desempenho de longo prazo da feijocultura. Por outro lado, o componente
prego involui persistentemente ao longo dos anos e deprime os ganhos desta
atividade ao nivel do produtor.

Valor da Producéo Decomposicdo dos Efeitos (%)
Ano MilhGes de R$ cres-g?r)](:n(:g (%) Area Rendimento Preco
1977 500,96 - - - -
1978 449,39 -10,26 16,40 4,47 -31,13
1979 412,24 -8,28 -12,47 15,78 -11,59
1980 509,07 23,58 15,28 -56,44 64,74
1981 741,90 45,69 3,48 55,31 -13,11
1982 427,19 -42,36 0,45 14,73 -57,55
1983 280,30 -34,45 -12,28 -24,86 2,69
1984 475,30 69,71 4,93 39,16 25,61
1985 484,15 1,76 3,90 -0,15 -1,98
1986 208,34 -56,90 8,51 -64,53 -0,88
1987 276,16 32,49 0,65 83,02 -51,19
1988 478,96 73,16 -12,06 37,29 47,93
1989 602,23 25,70 -2,77 5,33 23,14
1990 370,24 -38,47 12,27 -14,20 -36,54
1991 208,53 -43,69 1,73 -31,02 -14,40
1992 375,90 80,17 1,86 87,57 -9,26
1993 326,92 -13,01 -8,35 -8,75 4,10
1994 454,87 39,21 -2,91 10,63 31,49
1995 377,56 -17,03 13,93 0,67 -31,63
1996 147,87 -60,84 -20,09 -29,41 -11,35
1997 263,70 78,30 3,79 39,71 34,81
1998 339,63 28,88 -2,95 -11,68 43,50
1999 247,24 -27,23 8,76 23,97 -59,96
2000 152,79 -38,21 -7,74 -0,11 -30,36
2001 273,35 79,04 -18,60 14,92 82,72
2002 314,42 14,98 11,33 -7,39 11,04
2003 239,46 -23,81 -5,36 -0,21 -18,23
2004 208,75 -12,89 -12,49 9,40 -9,80
2005 129,12 -38,16 -20,43 -23,49 5,76
2006 153,82 19,19 12,06 48,23 -41,09
2007 128,67 -16,36 -3,79 22,03 -34,60
2008 214,94 67,14 -16,84 -11,38 95,36
2009 180,80 -15,91 20,19 2,98 -39,09
2010 130,87 -26,89 -11,95 2,38 -17,31
Zem - -
Reais | 368.704.375,90 i 48.413.344,54 | 296.217.055,05 713.334.775,50

Tabela 1: Valor da producao, taxa de crescimento do valor da producao e sua decomposicdo nos
anos de 1977 a 2010.
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4. CONCLUSOES

Embora a producédo total tenha apresentado crescimento significativo
desde o final da década de setenta do ultimo século, as variagbes anuais de
rendimento fazem o valor da producdo oscilar. Se no passado o fator
preponderante era o componente rendimento, apds o plano real, o0 componente
preco responde pela maior parte da variacdo anual do valor da producédo. A
despeito de o componente preco ter influencia no curto prazo, ou seja, na
variacdo do valor da producdo de um ano para outro, a principal contribuicdo
deste componente € no longo prazo pela sua caracteristica de persistente
declinio.
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