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1. INTRODUCAO

A soja € o principal grdo cultivado no Brasil e representa cerca de 50% da
colheita de oleaginosa do pais. Trés estados brasileiros se destacam como maiores
produtores mundiais deste grdo, sendo Mato Grosso o principal produtor de soja
brasileiro com 35.885 milhdes de toneladas produzidas, seguido por Parana,
21.598 milhdes de toneladas, e Rio Grande do Sul que produz em torno de 11.444
milhdes de toneladas (FERREIRA; CAVICHIOLI, 2021).

Com o avanco da ciéncia, da tecnologia e das novas descobertas, tem-se visto
a transformacéo digital ndo s6é nas operacdes agricolas como também na gestéo
administrativa das propriedades rurais, sendo um dos pontos cruciais para
determinacao da lucratividade do produtor.

O processo de transformacao digital na producao de propriedades rurais se
faz necessario para tornar a agricultura brasileira mais produtiva, competitiva e
rentavel, além de se sobressair a agricultura mundial, se evidenciando com um gréo
de maior qualidade (BOLFE, et al., 2020).

Desse modo, a Syngenta lancou o Cropwise Protector®, uma ferramenta
digital que tem como finalidade auxiliar o produtor na tomada de decisfes e também
concentrar os dados dessas terras, da analise de solo, sua umidade, mapas de
calor, insumos aplicados e das decisGes tomadas pelos agricultores.

A ideia da pesquisa veio com o intuito de fazer um levantamento da adesao,
uso e compreensao do funcionamento dos dados coletados a campo, explicando
aos produtores os seus beneficios, e como estdo lidando com o avan¢o dessas
novas tecnologias, que tem como finalidade alavancar sua producéo e ofertar um
maior controle com gastos de insumos, controle de aplicagcdes para conter
infestacbes com pragas, daninhas ou doencas na cultura de soja. Alem de um
levantamento de possivel mercado a ser explorado na regido, através de
consultoria voltada ao uso de agricultura digital.

2. METODOLOGIA

Foi realizada uma pesquisa de campo com aplicacdo de entrevistas atraves
de questionario junto aos produtores de soja no municipio de Cangucu-RS.
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Esse monitoramento foi realizado na safra 22/23, no periodo de 23 de
dezembro de 2022 a 31 de margo de 2023.

Primeiramente foi definida qual tipo de pesquisa seria realizada para atender
a proposta do presente projeto, sendo selecionada a “Pesquisa Quantitativa, pois
seus métodos trabalham com indicadores numéricos e seguem critérios estatisticos
(Vellar et al., 2016, p.69).

Determinado o publico-alvo, foi estimado o tamanho relativo desse publico,
totalizando 17 clientes, que estavam destinados ao pesquisador, para realizar 0os
monitoramentos em suas propriedades, totalizando 3662 hectares de terra com
cultivo de soja.

Se optou por um método de amostragem nao-probabilistica, muitas vezes
empregadas em trabalhos estatisticos, por simplicidade ou por impossibilidade de
se obterem amostras probabilisticas, como seria desejavel.

Os 17 clientes foram entrevistados com perguntas realizadas através de um
guestionario contendo 21 perguntas objetivas. As perguntas do questionario foram
baseadas na metodologia de Sudman e Bradburn (1982).

O questionario foi composto por perguntas genéricas, como por exemplo: faixa
etaria, grau de escolaridade, pratica de agricultura de precisdo, acesso aos dados
gerados através da ferramenta Cropwise Protector®, entre outras. O questionario
foi testado previamente com 10 pessoas para a averiguacdo de facilidade de
aplicacao, dificuldade de resposta e teste prévio.

As analises estatisticas descritivas foram realizadas com auxilio do Excel,
através de métricas de média, desvio padrao e coeficiente de variacao.

Ademais, o projeto passou pelo comité de ética n® 34032020.2.0000.5317.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Dentre os 17 produtores, obtivemos 4 abstencles, totalizando 13
participacdes voluntarias, com area monitorada de 3012 hectares.

A primeira questdo foi em relacdo a faixa etaria dos produtores, onde o
coeficiente de variacdo foi de 54%, demonstrando que ndo ha uma especificidade
de idade entre os produtores. Ademais, a maior porcentagem dos produtores,
equivalente a 53,85%, concentra-se na faixa etaria entre 24 e 40 anos.

A segunda questéao referia-se a escolaridade da amostra, onde o coeficiente
de variacdo encontrado foi de 72%, analisando os resultados podemos ver que a
maior parte da amostra, correspondente a 54%, possui escolaridade a partir da 52
série até o ensino fundamental completo.

Terceiro ponto avaliado foi a acessibilidade a internet na propriedade do
produtor, onde todos os entrevistados declararam possuir acesso. Este € um fator
muito importante, pois é fundamental para possibilitar o produtor a usufruir de novas
tecnologias, como a agricultura digital.

O quarto questionamento foi a respeito do produtor realizar, ou ndo, alguma
atividade relacionada a agricultura de precisdo em sua propriedade. Onde uma
pequena parcela, cerca de 27%, afirma que realiza. Durante as entrevistas, 0s
produtores comentaram que 0 uso esta ligado a correcdo e adubagcdo com taxa
variavel, e apenas um comentou que realiza a etapa de coleta e amostragem de
solo.

Outra questao foi elucidar se os produtores tinham conhecimento que as
utilizacdes das informacdes coletadas séo reportadas a plataforma Cropwise
Protector®, e que essas informacdes tem relacdo com agricultura de preciséo,
considerando que € possivel planejar suas aplicagcdes conforme as ocorréncias
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encontradas, possibilitando a realizacdo destes processos a taxa variavel ou
localizada. Os produtores responderam que 46% nao sabiam dessa possibilidade,
o que demonstra o desconhecimento das técnicas de Agricultura de Preciséo,
conforme ja mencionado.

A proxima questao foi realizada para saber ha quanto tempo o produtor realiza
0S monitoramentos digitais em sua propriedade, onde foi possivel constatar que a
adesao ao uso da AP nao é algo novo, pois, maior parte da amostra, equivalente a
46% dos entrevistados disseram realizar ha 3 anos.

Em outra questdo, foi questionado a avaliacdo do produtor aos servicos
prestados em sua propriedade. Na qual 69% dos produtores se descrevem como
satisfeitos com os servigcos prestados, ha dois casos nulos que sédo devidos aos
produtores estarem realizando o primeiro ano de agricultura digital em suas
propriedades, e, portanto, ndo tendo condicdes de opinar sobre o tema.

Outra questao foi procurar saber se por acaso, o produtor necessitasse pagar
para manter o monitoramento em sua propriedade, se ele teria intencdo de
continuar com o servico, considerando que o servico € gratuito ao produtor que
adquire os produtos da Syngenta. Quase toda amostra, 92%, se mostra favoravel
a pagar para manter o monitoramento, apesar da maioria comentar que dependeria
do valor a ser cobrado pelo servico.

No questionamento seguinte foi averiguado se os produtores acessam as
informacbes, e procurar entender se estdo enfrentando alguma dificuldade,
podendo esclarecer possiveis duvidas sobre o sistema. Analisando os resultados,
podemos ver que 61,5% acessam as informacfes, mas 38,5%, que ainda é uma
parcela significativa da amostra, ndo estd acessando a plataforma e
acompanhando as ocorréncias encontradas em sua propriedade.

A préxima abordagem teve como objetivo entender qual eletroeletrénico o
produtor utiliza para acessar a plataforma digital, e as respostas dessa analise
podem justificar a questao anterior, pois cerca de 92% dos entrevistados utilizam
smartphone e 8% utilizam notebook. O fato de os produtores ndo estarem
acompanhando as informacdes pode estar ligado a interface do software
desenvolvido para cada aparelho. A interface utilizada no notebook € mais intuitiva
e de facil visualizacdo do que a interface utilizada no smartphone.

A abordagem seguinte teve como intuito descobrir a frequéncia com que o
produtor acessa as informacdes na plataforma, onde podemos perceber que a
maior parte da amostra, cerca de 54% acessa a plataforma somente uma vez por
semana, enquanto que 23% da amostra alega nunca acessar os dados. Este
resultado traz preocupacao, seria necessario procurar entender o que realmente
esta afastando o produtor da interacdo com a ferramenta.

A questao seguinte teve como objetivo procurar saber como o produtor vé o
aumento expressivo da tecnologia no meio agricola, onde todos se apresentaram
favoraveis ao avango tecnoldgico.

Também foi questionado, se caso existisse um servico de consultoria na
regido, se o produtor estaria disposto a contrata-lo. Todos os entrevistados se
mostraram interessados em contratar uma assessoria, porém 69,2% afirma
depender dos honorarios cobrados pelo servigo.

Portanto a pergunta seguinte foi em questdo ao valor que o produtor estaria
disposto a pagar, onde a maior parte da amostra, equivalente a 69,2%, estaria
disposta a pagar entre R$ 26,00 e R$ 35,00 por hectare, enquanto que 0s outros
30,8% afirma estar disposta a pagar entre R$ 36,00 e R$ 55,00 por hectare.
Fazendo uma média entre os valores mais votados, teriamos R$ 30,50 por hectare,
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gue multiplicado pela soma de todas as areas dos participantes, equivalente a 3012
hectares, daria um valor aproximado de R$ 91.866,00.

4. CONCLUSOES

O estudo demonstrou alguns fatores, como o caso da acessibilidade a
internet nas propriedades e o indice de escolaridade no meio rural evoluindo na
regido. Outro fator foi a posse de eletroeletronicos, onde todos os produtores
afirmam possuir smartphone com acesso a internet. No entanto, mesmo com uma
ferramenta de informacdo, o produtor ndo possui treinamento e conhecimento
complementar para interpretar e tomar uma deciséo assertiva quanto a leitura dos
dados.

Considerando todos os fatores, o mais preocupante, € o fato de que o
produtor afirma saber dos beneficios oferecidos pelo sistema, mas ainda demonstra
resisténcia em utiliza-los. Em compensacéo, podemos verificar que o produtor esta
disposto a pagar para ter posse de mais informacao, que possa ajuda-lo tanto na
tomada de decisédo quando no gerenciamento de sua propriedade.
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