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1. INTRODUCAO

A fauna edafica desempenha um papel crucial na manutencédo da saude
dos ecossistemas terrestres, sendo responsavel por processos, como a
fragmentacao, incorporacdo e aumento do teor de matéria organica e a melhoria
da fertilidade e das propriedades fisicas do solo, favorecendo a agregacao e a
construcdo de tuneis e galerias (MAAR; CARUSO; RILLIG, 2015). No entanto, as
praticas agricolas intensivas, como 0 uso excessivo de agrotoxicos e a
simplificac@o de sistemas de cultivo, tém levado a perda de biodiversidade do solo
(BARROS-RODRIGUEZ et al., 2021).

A alteracdo da cobertura vegetal e as praticas agricolas intensificam as
perturbacdes a fauna e aos microrganismos do solo, tanto por meio da
modificacdo das propriedades do solo quanto por agdes diretas (GONGALSKY et
al., 2016). Desta forma, a diversidade da fauna do solo é sensivel as alteracGes
de uso do solo, com variagdes tanto no niumero de espécies quanto em sua
composicdo taxonémica. Assim, a fauna que habita o solo € um excelente
indicador de sua saude, uma vez que sua presenca e diversidade estdo
diretamente ligadas aos processos que ocorrem nesse ambiente (LAVELLE et al.,
2006; PRESTES; VINCENCI, 2019). Nesse contexto, compreender os impactos
das diferentes préaticas agricolas e cultivos sobre a fauna edéfica torna-se
fundamental para promover a agricultura sustentdvel e a conservacdo da
biodiversidade.

Frente ao exposto, o objetivo do presente estudo foi comparar a abundancia
e a diversidade de macrofauna e mesofauna entre as areas de cultivo de cana-de-
acucar e milho, bem como investigar as correlacdes entre as propriedades fisicas
e guimicas do solo com o compartimento biolégico do solo.

2. METODOLOGIA

O estudo foi conduzido em areas de cultivo de milho e cana-de-agUcar
localizadas na area experimental do Departamento de Fitotecnia da Universidade
Federal de Pelotas (UFPEL), no municipio de Capéo do Ledo - RS. O solo na
area de estudo € classificado como Planossolo Haplico (SANTOS et al., 2025),
com textura franca. A &rea destinada ao cultivo da cana-de-acglcar foi cultivada
com a cultura nos ultimos cinco anos, enquanto a area de milho vinha de um
pousio de cinco anos. A correcdo de pH das areas foi realizada no inverno de
2023, com aplicacdo de calcario a lanco. A coleta de amostras nas parcelas
cultivadas com milho e cana-de-agucar ocorreu em julho de 2024.
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Para a avaliagdo da macrofauna, em cada cultivo foram coletados quatro
monolitos de solo (20 cm x 20 cm x 20 cm), totalizando oito mondlitos. Os blocos
de solo foram colocados em sacos plasticos e transportados ao laboratério. No
laboratorio, esses monolitos foram fragmentados para realizar a separacéo
manual dos individuos da macrofauna. Para avaliar a mesofauna, foram coletadas
guatro amostras de solo em cilindros volumétricos de 0,0352 m2 em cada cultivo,
na profundidade de 0-10 cm. Essas amostras foram levadas ao laboratorio e o
solo foi transferido para o funil de Berlese-Tullgren, para extracdo dos individuos
da mesofauna através da aplicacdo de calor, forcando-os a se deslocarem para
um frasco coletor com formol a 4% acoplado na base do funil. Tanto para a
macrofauna como para a mesofauna, os individuos foram identificados,
registrados e contabilizados. Para as analises fisicas, foram coletadas quatro
amostras indeformadas em cilindros de 86,70 cm? para cada cultivo. As analises
foram realizadas conforme TEIXEIRA et al. (2017), sendo elas: umidade
gravimétrica, densidade, macroporosidade, microporosidade e porosidade total.
Para as andlises quimicas, foram coletadas quatro amostras deformadas por tipo
de cultura. O pH do solo foi determinado em &gua na relagdo 1:1 (solo:agua) e o
teor de carbono organico foi determinado pelo método de Walkley-Black, de
acordo com a metodologia de TEIXEIRA et al. (2017). Todas as andlises foram
realizadas nos laboratérios do Departamento de Solo da Faculdade de Agronomia
Eliseu Maciel — UFPEL. A andlise de componentes principais foi realizada usando
o software PAST (PALEONTOLOGICAL STATISTICS) (2001).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram contabilizados 243 organismos da fauna edéafica, distribuidos em
nove grupos taxondmicos: oligoquetas, isopodas, diplopodas, ortoptera,
coleoptera, diptera, enquitreideos, acaros e colémbolos. A andlise revelou que a
abundancia total da macrofauna foi menor na area de milho em comparacdo com
a cana-de-acucar. Além disso, a diversidade de espécies também foi menor na
area de milho. Esses resultados sugerem que a presenca de cana-de-acucar
favorece um ambiente mais rico e diversificado para a macrofauna, ja que cultivos
de cana-de-acUcar, devido ao manejo continuo e a presenca de residuos
vegetais, podem fornecer um habitat mais estavel e diversificado para a fauna do
solo (PORTILHO et al.,, 2011). Em contraste, o cultivo de milho, que pode
envolver praticas mais intensivas e menor cobertura do solo, parece ser menos
favoravel para a manutencdo de uma diversidade rica de macrofauna. Em relacao
a mesofauna, observou-se uma densidade de individuos maior na area de cana-
de-acucar comparada ao milho. Esta maior densidade pode ser atribuida ao maior
acumulo de matéria organica e a melhor estrutura do solo proporcionada pelo
cultivo de cana-de-agucar, que cria condicbes mais favoraveis para a mesofauna,
uma vez que a maior cobertura do solo e a maior presenca de matéria organica
estdo associadas a uma maior densidade e diversidade de mesofauna
(CHAMORRO-MARTINEZ et al., 2022). A falta de cobertura e o0 manejo do solo
mais intensivo no milho podem reduzir a capacidade de suporte para esses
organismos.

O solo cultivado com cana-de-acucar apresentou umidade média de 22%,
enquanto para o milho foi de 29%. A diferenca na umidade pode afetar a fauna
edafica, com o solo mais umido do milho oferecendo condi¢cdes mais favoraveis
para certos organismos, embora 0 excesso de umidade também possa ter
impactos negativos. A densidade do solo foi ligeiramente menor no cultivo da
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cana-de-agucar (1,52 g/cm3) em comparagdo com o cultivo de milho (1,58 g/cm3).
A menor densidade no cultivo de cana-de-acUcar sugere uma estrutura mais
porosa, que facilita o0 movimento dos organismos e melhora a aeragcédo do solo.
Porosidade total, macroporosidade e microporosidade foram similares entre os
cultivos. A similaridade nesses parametros indica que a capacidade do solo para
reter e movimentar agua nao difere muito entre os cultivos, mas outros fatores
como a compactagdo e a cobertura do solo ainda desempenham um papel
importante. O pH foi mais acido no solo com cana-de-acucar (pH 5,7) do que no
solo com milho (pH 6,3). O teor de carbono organico foi mais elevado no solo com
o cultivo de milho, resultando em teores de matéria organica de 2,4% para o milho
e 2% para a cana-de-acUcar. Embora o teor mais alto de carbono no milho sugira
uma maior quantidade de matéria organica, a natureza dela e a estrutura do solo
podem ter impactos variados sobre a fauna edéfica.

A menor abundancia e diversidade de fauna edafica no cultivo de milho em
comparacdo com a cana-de-acucar pode ser explicada pela combinagcdo de
manejo intensivo do solo, menor cobertura do solo, impactos da estrutura e
compactacdo do solo. Essas condicdes podem criar um ambiente menos
favoravel para a fauna edafica, em contraste com o cultivo de cana-de-acucar,
que oferece condigdes mais estaveis.

A analise de componentes principais (PCA), ilustrada pela Figura 1, revelou
gue os dois primeiros componentes principais explicaram 63% da variancia total
dos dados. O primeiro componente principal (PC1) explicou 40% da variancia e
esteve fortemente correlacionado com a umidade e a porosidade do solo. O
segundo componente principal (PC2) explicou 23% da variancia e foi mais
influenciada pela densidade do solo e pelos dados quimicos (pH e carbono
organico).

Figura 1 — Andalise multivariada de componentes principais.
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4. CONCLUSOES
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Os resultados evidenciam diferencas significativas nas propriedades fisicas
e quimicas do solo e na fauna edéfica entre os cultivos de cana-de-agUcar e
milho. O cultivo de cana-de-acucar apresentou condicbes mais favoraveis para a
fauna do solo, com maior abundancia e diversidade de macro e mesofauna. As
diferencas observadas na umidade, densidade, pH e teor de carbono organico
destacam o impacto das praticas de manejo e das caracteristicas do cultivo na
qualidade do solo e na biodiversidade edafica. Essas informacdes sao cruciais
para o desenvolvimento de estratégias de manejo sustentavel que promovam a
conservacao da fauna do solo e a manutengcédo dos servicos ecossistémicos.
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